Parlament Ceské republiky
POSLANECKA SNEMOVNA
2016
7. volebni obdobi
ZAPIS
z 27. schiize peti¢niho vyboru, ktera se konala dne 12. ledna 2016
v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 4, 118 26 Praha 1, v sale Statnich aktd

Pritomni: posl. M. Adamov4, Z. Bebarova Rujbrova, V. Bohdalova, I. Dobesova, K. Fiedler, R. Holecek, J.
Junek, M. Komarek, F. Laudat, L. Luzar, P. Plzak a M. Strnadlova

Omluveny: poslankyné Z. Kailové, P. Nytrova a Z. Sanova
Hosté: viz prezenc¢ni listiny hostl (pfiloha zapisu)
Program:

15.00 hod.
1) Schvaleni programu 27. schiize PV

15.05 hod.

2) Projednani ,,Petice za zruseni zdanéni vysluh ozbrojenych a bezpecnostnich sbort*
(téméet 20 tis. podpisti) Zpravodajka: Ing. Zuzana Sanova

16.30 hod.

3) Projednani ,,Petice za referendum o vystoupeni z Evropské unie*
(téméf 25 tis. podpistt) Zpravodaj: MUDr. Pavel Plzak

18.05 hod.

4) Sdé¢leni predsedkyné a ¢lent peticniho vyboru

5) Navrh terminu a programu pftisti schlize

6) Nové podané petice a informace zpravodajti o vyfizeni petici doslych Poslanecké snémovné
2

(Jednani vyboru bylo zahajeno v 15.00 hod.)



K bodu 1
Schvaleni programu 27. schiize PV

Predsedkyn¢ vyboru JUDr. Z. Bebarova Rujbrova ptivitala na jednani ¢leny peti¢cniho vyboru i hosty a
zahajila 27. schtizi peti¢niho vyboru. Pfitomni ¢lenové nejprve schvalili (hlasovani: 8 - 0) navrzeny program
schiize timto usnesenim ¢. 139:

Peti¢ni vybor s c h v aluj e nésledujici program 27. schiize:
15.00 hod.

1) Schvaleni programu 27. schiize PV

15.05 hod.

2) Projednanti ,,Petice za zruseni zdanéni vysluh ozbrojenych a bezpecnostnich sbort*
(témér 20 tis. podpisti) Zpravodajka: Ing. Zuzana Sanova

16.30 hod.

3) Projednani ,,Petice za referendum o vystoupeni z Evropské unie*
(téméf 25 tis. podpistt) Zpravodaj: MUDr. Pavel Plzak

18.05 hod.

4) Sdéleni predsedkyné a ¢lent peticniho vyboru

5) Navrh terminu a programu pfisti schtize

6) Nové podané petice a informace zpravodajii o vyfizeni petici doslych Poslanecké snémovné

Hlasovani:
Z. Bebarova Rujbrova - pro, I. Dobesova - pro, K. Fiedler - pro, J. Junek - pro, M. Komarek - pro, L. Luzar -
pro, P. Plzék - pro a M. Strnadlova - pro.

K bodu 2)
Projednani ,,Petice za zruSeni zdanéni vysluh ozbrojenych a bezpecnostnich sbora* (petice ¢. 32/P/2015)

K bodu 3)
Projednéni ,,Petice za referendum o vystoupeni CR z Evropské unie* (petice ¢. 31/P/2015)

Z prubehu vetejného projednavani dvou vyse uvedenych petic byl pofizen nasledujici doslovny prepis:
Petice za zruseni zdanéni vysluh ozbrojenych a bezpecnostnich sbort

Je to petice, kterou jsme obdrzeli, ktera ma vice nez dvacet tisic podpist. Proto jsme zvolili tuto vefejnou
formu projednavani. Omlouvam se tém, kterym jsme sdélili, ze kapacita tohoto salu neumoznuje ucast vSech
petentt, takze v&fim, ze jsou zde ti nejaktivnéjsi zastupci.

K tomuto jednani byli pfizvani a jsou pfitomni — nemylim-li Se — za Ministerstvo obrany pan inzenyr
Vancura, statni tajemnik, a inZenyr Vavrek z odboru socialniho zabezpeceni;

Ministerstvo vnitra je zastoupené Mgr. Monikou Palkovou, naméstkyni ministra, a Mgr. Vatekou, feditelem
sekce vnitini bezpecnosti.



Ministerstvo financi zastupuje feditel odboru dané z piijmut Ing. Kouba - Je tu? Ano. — Ing. Pitterling,
vedouci oddé€leni dané z piijmu fyzickych osob, a Mgr. Klaus, referent oddéleni dané z piijmi fyzickych
osob.

Jsou zde piitomni i zastupci petentii. Jenom poprosim, abyste ti, kdo budete chtit vystupovat, abyste se
samoziejm¢ piihlasili, ale dostanete-li slovo, abyste se i pfedstavili, protoze ne vSichni se zde vzajemn¢
zname.

Nez prikro¢ime k projednavani petice, chtéla bych upozornit, ze jsem byla pozadana, abych umoznila
videonahravku, videozaznam z dnesniho jednani, které se jinak nahrava a pofizuje se z n€¢ho stenozaznam.
Ale ptam se, zda zejména ptitomni poslanci nemaji né¢jaky problém s tim, aby jednani bylo nahravano na
videozdznam. Neni tomu tak. Takze mate souhlas.

A jeste posledni véc, kterou budeme muset vytesit hlasovanim. To je souhlas s vystoupenim nasich host,
protoze za normalnich okolnosti by jednaci fad umoziioval vystupovat pouze poslancim a zastupcim
ministerstev. Takze se ptam poslanci, zda souhlasi. Ano, jsme pro. Tim mame formality vyfeSené.

Zvolila bych takovy zpiisob projednavani, ze jeden ze zastupct petentll — jako prvni je zde uvedeny Ing.
Kohout, tak ptfedpokladam, Ze to bude on — by nam sdélil obsah petice s kratkym odtivodnénim. Nasledné by
dostal slovo zpravodaj peticniho vyboru, kterym je — a to bude jesté jedno hlasovani — misto pani poslankyné
Sanové pan poslanec Komarek, protoZe pani poslankyné Sanova se musela omluvit.

Takze se ptam ¢lent peticniho vyboru, zda se zménou zpravodaje souhlasi. Ano, opét vSichni souhlasi.

Nasledné by byla oteviena rozprava, ve které muzete vystupovat jak hosté, tak samoziejmée poslanci, kteti
mohou mit na vas i néjaké otdzky. S ohledem na naSe casové moznosti bych prosila, abyste své vystoupeni
koncentrovali tak, abyste umoznili vystoupit co nejvice z vas, protoze mame na projednani celé petice zhruba
1,5 hodiny, a potom pokud mluvi jeden, nedostane se na ostatni. Tim je formalitim u¢inéno zadost.

Poprosim tedy pana inzenyra Kohouta, aby Sel sem doptedu, tak aby byl zaznamenan i na mikrofon, zapnul si
mikrofon a uvedl ndm predmét projednavani. Dékuji.

Pan Jiri Kohout:

Dobry den pfeji vSem. Pani predsedkyné, panové poslanci, zastupci ministerstev i1 vetejnosti, chtél bych
néjakym zpisobem odivodnit a vysvétlit vam naSe peticni Usili a co nas k tomu viibec vedlo.

Myslim si, ze nebudu zabiedavat ptili§ do odborné argumentace, protoze t€¢ bude potom jesté na stole lezet
dost, bude se zvazovat ze vSech stran v¢etné proporci statniho rozpoétu a dalsich véci. Zkusim vam to fict na
svém piibehu, ktery je podobny, jako je piibéh spousty dalsich mych kamaradu ze sluzby a od policie.
Nastoupil jsem na stfedni Skolu. To bylo ve 14 letech nebo v 15 letech. Ta stiedni Skola v podstaté jela v
rezimu druhé napravné skupiny v té dob¢, kdy jsme méli tvrdy dril. Vychovavali nas k urcitym hodnotdm. Z
nich mazu citovat moralku, viru v pfedpisy, viru v zakony, viru ve velitelsky sbor, viru v to, Ze pokud je nam
néco nafizovano, tak je to vzdycky vSechno v souladu se zakony. Prosel néjaky cas, etabloval jsem se v
armad¢. Nastoupil jsem jako technik, potom jsem pusobil jako palubni inZenyr u Letecké zdchranné sluzby.
Koncil jsem v roce osm. Zrovna v tom roce se nabirala a vrcholila krize. Kdyz jsem odchézel do civilu, v
podstaté jsem piichazel do obdobi s obrovskou nezaméstnanosti s tim, ze v podstaté moji jedinou oporou do
zivota po 25 letech stravenych v ozbrojenych slozkach byla vysluha, protoze ja jsem skute¢né byl v té dobé
bezradny. Byl jsem vychovavany statem, stat mi fikal, jak se mam chovat, stat mi diktoval, jakym zptsobem
budu pfijimat rozkazy, které mam plnit. KdyZz jsem se octl v civilu, tak jsem si této jistoty, v kterou jsem
bezmezné vétil, protoze jsem si fikal, i kdyZ jsem piekonaval strasti sluzby, tak jsem si vzdycky tikal ,,Jo,
prosté to vydrz. Nech na sebe fvat. AZ ptjdes do vysluhy, tak dostanes n¢jakou vysluznou a budes v klidu, v
pohod¢ a muzes si délat, co t& potom bude bavit, a nebudes pod tlakem.*.

Krizovy vyvoj zpisobil to, Ze nebyla prace. Navic moje manzelka byla nezaméstnana. Byl jsem obtézkan
hypotékou. Byly tu restrukturalizacni kroky statu, které mé v podstaté



vrhly pfesné do této situace, a cela tahle ta moje osobni lapalie vyustila v podstate jesté ve zjisténi, ze vysluha
neni takova jistota, jak mi v§tépovali, kdyz mé naborovali v mych 15 letech, jeste jako mi vstépovali v 90.
letech. Najednou se z toho stal relativni pojem. Ten relativni pojem je v tom, Ze najednou nékdo tekl, ze
nemusi tento zavazek plnit, Ze ho nemusi ctit. A ja jsem byl v Pomikové. V podstaté jsem se rozhodoval ve
svém zivote na zaklad¢ urcitych indicii, které mi byly v daném véku ptedlozeny, a tim se ubiral mu;j zivot.
Byl zménén, n€kam putoval, ja jsem se mu pfizpusoboval na zédklad€ informaci, které jsem dostal.

Dneska mame pét let, Sest let mozna, co jsou vysluhy zdanény, a to, ze tady sedim, znamena, ze jsem se s tim
vniting€ nesrovnal. Potad je to pro mne uréity pocit kiivdy, uréity pocit nejistoty do budoucna, Ze kdyz je to
dneska 15 %, tak prost¢ ze nékomu zase dojde trpélivost a fekne, ze nema penize v rozpoctu, tak to najednou
bude 30 %, pak 50. Je prolomeny né&jaky princip, ktery tikd, ze do budoucna uz tuhle tu jistotu jsem jednou
provzdy ztratil. Diky tomu, Ze okolo mne byla spousta lidi, ktefi zazivali stejné pocity, jako mam ja, tak jsem
v podstaté¢ nelenil, posbiral jsem kamarady okolo sebe a uz v roce 2011 jsme zakladali hnuti nebo sdruzent,
které se zabyva pravnim bojem se zdanénim vysluh. To znamena, Ze brojime proti tomu, Ze je tam néjaka
kolize s pravnim fadem, kolize s Gstavou a dalsi.

Po nelispé$né anabézi az k Ustavnimu soudu, ktery se v podstaté odmita vyjadiovat k meritu véci, jsme
nuceni poddvat podnéty i k Evropskému soudu. Ale to se samoziejm¢e vSechno natahuje v prostoru a v ¢ase, a
tak jsme pfisli s tou véci, Ze zkusime apelovat a zkusime naplnit doporuéeni Ustavniho soudu, e je to ryze
politicka véc, tak tedy Ze zkusime né¢jakou formou apelovat na Poslaneckou snémovnu, a to je pravé tato
petice, ktera doputovala, ze k vam.

Pojmu to jenom v této osobni roviné, opravdu neptjdu do odbornych véci. Pro tuto chvili vam dékuji, ze jste
m¢e vyslechli a jsem piipraveny odpoveédét na jakoukoliv otazku v této veéci.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Dékujeme. Poprosim, abyste vypnul mikrofon.
Poprosim zpravodaje pana poslance Komarka, aby nas uvedl do problematiky. Dekuji.

Poslanec Martin Komarek:

Dekuji za slovo, pani predsedkyné. Mné je lito, ze nemizu odpovedét taky tak krasnym dojemnym piibéhem
— k takovym pi¥ib&hiim sklony, ale protoZe jsem tu jenom zaskakujici zpravodaj za pani kolegyni Sinovou,
ktera piipravila skute¢né podle mého soudu vynikajici dikladnou zpravodajskou zpravu, tak ji pfectu, protoze
to je jeji prace, abyste to slyseli.

Na snémovni peti¢ni vybor se obratilo témét 20 tisic petentt, ktefi pozaduji navrat plné vyse sluzebnich
vysluh, tak jak tomu bylo do 1. ledna 2011. Pro vysvétleni: Kazdy ¢len bezpecnostnich sborti pii plnéni
zakonnych podminek mé pravni narok na vysluhy. Do roku 2011 byly vysluhové piispévky osvobozeny od
dané z pfijmil. V ramci uspornych opatieni v roce 2010 parlament schvalil novelu zékona o dani z pfijmi
fyzickych osob a vysluhy jsou od roku 2011 zdanovany jako jiné ptijmy 15 %. Petenti ale povazuji zdanéni
vysluh za nelegitimni a v rozporu s ustavnim pofadkem. Poukazuji na nezastupitelnou roli ptislusnika
ozbrojenych sil a bezpe¢nostnich sborti a domnivaji se, Ze zdanéni vysluh ma velmi vazné dopady na
celkovou stabilitu ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborti.

Neustavnost a nelegitimitu zdanéni vyhod vidi pfedevsim v téchto bodech:

Vysluha je majetkové pravo a narok vychazi z ptisluSného zédkona s tim, ze ptijemce oc¢ekava, Ze mu narok jiz
nebude ze strany statu kracen.

Nepovazuji kraceni vysluh za dan, ale za snizeni statnich vydaji.

Srovnavaji zdanéni vysluh ke zdanéni podpory stavebniho spofeni, které bylo pravé narovnano.

Zminuji rozpor se zédkony Evropské unie.

Vysluhu povazuji za davku socialnich a dichodového charakteru, tudiz zdanéni jako diskrimina¢ni ve vztahu
k ostatnim pfijemctim socialnich davek a diichod.

Mnoho byvalych ptislusniki ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborti nesouhlasilo od samého pocatku se
zdanénim vysluh a vyuzili vS§ech moznosti, které jim pravni fad dava, aby se i soudni cestou domohli
napravy. Soudy, a to i Nejvyssi spravni soud a poté i Ustavni soud, neshledaly diivody k ipravé vyluhového
piispévku nebo ke zruseni spornych bodi novely zékona o danich z piijmu.

Tolik moje zpravodajska zprava. Dékuji za pozornost.



Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: I ja dékuji. A ted’ je chvile pro to, abych oteviela rozpravu, do
které se mohou hlasit jak poslanci, tak zastupci petentli a vetejnosti. Pochopitelné predpokladam, ze sviij
nazor vyjadii i zastupci jednotlivych ministerstev, ale zalezi na vas, zda ted’, piipadné pozdé&ji v priabéhu
rozpravy.

Ptam se, kdo se v tuto chvili hlési. Prosim, a pak registruji vasi piihlasku.

Reénik (MF):

Na uvod bych ekl asi stanovisko Ministerstva financi, protoze to je néco, co jsme si jakoby pfipravovali, a ta
priprava tady zaznéla od vSech, tak aby to zapadlo do formatu té diskuse.

Véazena pani predsedajici, vazené damy, vazeni panoveé, dovolte mi, abych vas seznamil tedy se stanoviskem
Ministerstva financi k této petici.

Predkladana petice se vaze na zakon 346/2000, ktery novelizoval zakon o dani z pfijmi od 1. ledna 2011, kde
bylo zruSeno osvobozeni nékterych vyluhovych nalezitosti u byvalych vojakl z povolani a byvalych
ptislusnikl bezpecnostnich sborti, a na tento piijem byla uvalena 15% srazkova dail. Zejména se tedy jedna o
vysluhovy ptispévek podle § 132 a nasledujiciho o vojacich z povolani a vysluhovy piispévek podle § 157
zakona o sluzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sbort.

Podstatou petice, jak uz tady konec koncii zaznélo, je pozadavek na zruSeni zdanéni vysluh ptislusnika
ozbrojenych a bezpecnostnich sborti. Petenti v té petici zejména namitaji, ze zdanéni vyluhovych nalezitosti
je v rozporu s ustavnim potradkem, bezpecnostnimi zajmy a dobrymi mravy. Dale Ze danové opatieni je
nesystémové a vymyka se pravnim zvyklostem nejen v Ceské republice, ale i ve svété. Neustavnost a
nelegitimitu spatiuji pfedev§im v tom, ze vysluha je majetkovym pravem s tim, ze kazdy ptislusnik
ozbrojenych sil a bezpe€nostnich sborti legitimné ofekava, Ze mu narok nebude ze strany statu z libovile
kracen. Déle ptipodobnuji vysluhovy piispévek k ddvkam socidlniho charakteru a charakteru dichodu s tim,
¢t zdanéni cilici pouze na vysluhovy ptispevek se tyka jen jedné ¢asti obCant a je tedy diskriminacni ve
vztahu k ostatnim pobiratelim socialnich davek.

K namitce problematiky protitstavnosti a poruSeni legitimnich o€ekavani 1ze uvést, Ze existence urcitého
danového rezimu automaticky vlastné nezaklada predpoklad jeho vééného trvani, a to pak zvlasté u danovych
vyjimek, které obecné€ narusuji tzv. princip horizontalni spravedlnosti. Nelze tak dovozovat, ze by zdkon v
podobé¢ zruSeni tohoto osvobozeni byl bez jakoby dalsiho zasahem do legitimnich ocekévani danovych
subjektl, a tedy Ze by takové opatieni bylo v rozporu s tstavnim potradkem.

K tomuto pfimo se vyjadfil téz Nejvyssi spravni soud, ktery — jak uz tady bylo také fe¢eno — piimo v této véci
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 7. srpna 2015, kterym pravé zamitl kasacni stiznosti proti rozhodnuti
Méstského soudu, protoze v prvni instanci rozhodoval Méstsky soud, a ztotoznil se s argumenty tohoto
soudu, Ze zasada legitimniho o¢ekavani nebyla zdanénim vyluhovych nalezitosti porusena a Ze se nejedna o
nepfipustnou nepravou retroaktivitu.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze citovat nasledujici — cituji tedy: K poukazu stézovatele na
poruseni zasad dle legitimniho ocekavani soud piipomind, Ze stézovateli tento piispévek nebyl odnat, nadale
mu naleZzi a je mu vyplacen. Legitimni oekavani se vSak nemize vazat k vysi vyplaceného ptispévku, kterd
neni do budoucna fixovana ve vysi k datu zaniku sluZebniho poméru. Legitimni ocekdvani nelze spojovat ani
s tim, Ze urcitd daflova vyjimka nebo zvyhodnéni bude trvat na véky. Vysluhovy ptispévek se pfiznava a
vyplaci z rozpoc€tovych piispévkil, tedy z pen¢z danovych poplatnikll. St€Zzovatel ani ostatni dotéené subjekty
nemohli spoléhat na to, ze postupem ¢asu zakonodarce vysi vyplacené¢ho piispévku neptehodnoti. V daném
pfipad¢ se o nepiipustnou nepravou retroaktivitu nejedna. Zakonodarce piikrocil ke zméné této tpravy, resp.
k jejimu zruSeni a zavedeni standardniho rezimu zdanéni po 17 letech, pti¢emz divody, které jej k tomu
vedly, povazuje soud za legitimni. Konec citace.

To bylo tedy k té prvni namitce. K té¢ druhé namitce, tedy namitce diskriminace mezi socialnimi davkami a
vysluhovym piispévkem, lze uvést, Ze vysluhovy ptispévek nelze povazovat za davku z dichodového
pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi, naptiklad za obdobu starobniho diichodu, o cemZ mimo jiné
sv&dei nékteré nalezy Ustavniho soudu, které tady také piipadné mam, podle kterych je vysluhovy piispévek
koncipovan jako urcita kompenzace, tedy zvySené ocenéni prace vykonavané ve ztizenych podminkach, a
kompenzace urcitych osobnich omezeni vyplyvajicich z charakteru prace v ozbrojenych slozkach statu. Z
tohoto diivodu neni tedy pfispevek ani socialni davkou, kterymi stat zpravidla zajist'uje pomoc tém, jejichz



ptijmy nestaci na dostate¢né zabezpeceni jejich Zivotnich potieb, nebo t€m, kteti pomoc potiebuji vzhledem
ke svému zdravi, nepiiznivym Zivotnim poméram, véku, anebo tém, kteii bez cizi pomoci nemohou piekonat
obtiznou Zivotni situaci.

Neni proto mozné souhlasit s ndzorem petentll, ze zdanéni vysluhového ptispévku ve vztahu k ostatnim
pobiratelim socialnich davek ze socialniho zabezpeceni diskrimina¢ni. V tomto kontextu se lze spise
zamyslet nad nerovnosti v ptipad¢, kdy by osvobozeni bylo opét zavadeéno, a to ve vztahu k béZznym
zameéstnanciim, kterym by se tieba zaméstnavatel rozhodl vyplacet obdobu tohoto vysluhového prispévku,
tzn. ryze jakoby néjaky soukromopravni kontrakt, ktery by toho zameéstnavatele takto zavazoval. Tento
vysluhovy ptispévek by byl totiz zdanén nejen dani z ptijmd, tedy t€émi 15 %, resp. asi 21, protoze by tam
byla super hruba mzda, a byl by téz zpojistnén i vefejnymi pojistnymi, tzn. jak socialnim, tak zdravotnim
pojisténim.

I k tomuto se ostatné vyjadiuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ze kterého jsem piedtim citoval - cituji
jesté posledni odstaveéek: Ve skuteénosti, ze zakonodarce do budoucna odnal uréité skupiné obyvatel
dosavadni nesystémovou vyhodu, spoc¢ivajici v osvobozeni vysluhovych nélezitosti od dané, nelze spatfovat
protiustavnost. Plati, Ze se tiprava zdafiovani posuzovanych piijmt vztahuje na vSechny pozivatele
vysluhovych nalezitosti, nikoliv pouze na stézovatele. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se dana uprava vztahuje
na cely okruh takovychto poplatnikii, nelze ji mit za selektivni ¢i diskriminacni. Konec citace.

S ohledem na tyto argumenty, které jsme uvedli, tak Ministerstvo financi v sou¢asné dobé nepfipravuje tedy
zadnou novelu, ktera by tenhle zptisob zdanéni néjakym zptisobem menila, zejména tedy v kontextu této
petice znovu zavadéla osvobozeni vysluhového ptispévku. Dékuji za pozornost.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Tolik stanovisko Ministerstva financi.

Registruji pfihlaSku pana zde v fad€ i vasi, ale protoze se pfihlasila i pani naméstkyné ministra vnitra a asi by
bylo dobré mit ta ministerstva pohromadg, jestli proti tomu nic nemate, ja bych dala napied slovo ji.

TakZe prosim, pani naméstkyné.

Pani Monika Palkova:

Dobry den, vazena pani predsedkyné, vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci. K Petici za zruseni
zdanovani vysluhovych narokt si za Ministerstvo vnitra dovoluji sdé€lit nasledujici:

Za prvé. V pozvance jsme byli vyzvani, abychom uvodem informovali o poctech, vysich a délce vyplacenych
vysluh. Ministerstvo vnitra proto zpracovalo statistické tidaje, které s dovolenim pani piedsedkyné bychom
zde dali k dispozici. Zakonem ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,
byla s uc¢innosti od 1. ledna 2011 odstranéna vyjimka, podle které vysluhovy pfispévek nepodléhal zdanéni
dani z ptijmil, byl od ni osvobozen. Uginnosti této zmény vysluhovy piispévek nadale spada mezi tzv. ostatni
ptijmy. Timto doSlo pocinaje rokem 2011 ke zdanéni vysluhového piispévku ptislusnikli bezpecnostnich
sborti zvlastni sazbou dané z pfijmu, ktera ¢ini 15 % ze zékladu dané. Ostatni vysluhové naroky nalezejici
podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbord, jsou nadale od dané
osvobozeny. V souvislosti s projednavanou véci je nutno poukazat na to, Ze byt Ministerstvo vnitra podle
ustanoveni § 12 odst. 4 zakona €. 2/1969, o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy
Ceské republiky, plni koordina¢ni ulohu v oblasti sluzebniho poméru piisluinikil bezpeénostnich sbori,
vécnym gestorem zakona o dani z piijmi je Ministerstvo financi. Ministerstvo vnitra v pfipadé zdanéni
vysluhovych piispévki vystupuje pouze jako platce dan€, ktery odvadi a musi odvadét spravei dané dan
srazenou poplatnikovi podle zdkona o danich z pi{jmi.

Pravnimi aspekty véci se zabyvaly soudy viech stupiitl, tedy i Nejvy$si spravni soud a Ustavni soud, a
neshledaly v pfedmétné pravni Gpraveé nezdkonnost. Ministerstvo vnitra tedy respektuje, ze pfedmétna
problematika jakoz i dafiovy systém obecné je v gesci Ministerstva financi. Toto je ivodni stanovisko
Ministerstva vnitra. Dékuji vam za pozornost.



Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Dekuji. Nyni uz poprosim pana k mikrofonu. Potom pan nahote a
nasledné dam slovo vam.

Pan Zdenék Jindfich Oberreiter:

Vazena pani predsedkyné, vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, moje jméno je Zdené¢k Jindtich
Oberreiter a jsem piedsedou Odborového svazu hasicii. Byli jsme jedni z potadatelt, kteti sbirali podpisy pod
peti¢ni archy. Mohl bych uvést ptiklad, jako uvedl pan inZzenyr Kohout, nicméné opakovali bychom se, tak
jenom v kratkosti.

Moje sluzba zacala v roce 1973 a za 34 let sluzby jsem stravil ve sluzbé celych 11 let, 365 dni v roce, 24
hodin denné. To je omezeni, za které jsem ocekaval, Ze od statu dostanu slibenou kompenzaci a tou byl
vysluhovy prispévek. Dale bych pak zminil zvySené naroky na ptislusniky bezpecnostnich sborti. Piislusnici
bezpecnostnich sborti musi splitovat ostiej$i podminky pro vykon sluzby, a to jak zdravotni, osobnostni,
nesmé&ji podnikat, nesméji byt €leny politickych stran. To je jen vycet, v kterém bych mohl pokracovat.

Za tato vSechna omezeni a za zvySené naroky stat slibil pfisluSnikiim po ukonceni sluzby - nejdiive vSak po
15 letech — vysluhovy piispévek. V roce 2007, kdyz zacal platit zakon 36 1m byla prodlouzena doba, kdy
poprvé vznika narok na 20 % ptijmu vysluhy z deseti let na patnact let. To jenom uvodem. Jenom bych fekl
zakonodarce, kdyz tvofil zakon o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort, tak tim, ze dal do
zakona vysluhové nalezitosti, sledoval urcité instituty, které mély ptispét k stabilizaci funkce. Ta stabilizace
funkce u sboru spocivala v tom, ze de facto pobizela toho piislusnika, aby setrval co nejdéle ve sboru,
nejméné 15 let, ale az do 30 let, kdy dosahne maxima na vysluhovych nalezitostech. Na druh¢ stran¢ tady
byla regula¢ni funkce vysluhového naroku, a ta nastala tehdy, kdyz ptislusnik prestal spliiovat zdravotni,
osobnostni nebo fyzické podminky, tzn. fyzickou zpiisobilost. Potom musel ukoncit sluzebni pomér a jako
kompenzace, ¢aste€na kompenzace na rozjezd v jiném zaméstnani, kdy Sel délat vratného mnohdy, tak to
bylo urcité dorovnani zmény zivotniho standardu. Dalsi funkci byla také funkce socialni a ta prave slouzila v
této Casti, jak jsem uvedl.

Zaverem bych chtél fict, ze zdanéni zménou zakona 586, nebo piesné feknu - zrusenim vyjimky ze zdanéni
doglo ke snizeni astek na vysluhy. Castky na vysluhy uréuje zakon 361, a pravé proto, ze tam by doslo k té
retroaktivité a tam by doslo k protitistavnosti, tak vysluha byla zdanéna. Je to v podstaté jinym zptisobem
provedené snizeni vysluhovych nalezitosti. A my jako Odborovy svaz hasi¢u - dovolili jsme si vypracovat
nase stanovisko pisemné a pedat vam ho — si myslime, Ze tim sniZenim je porusena zakladni funkce, kterou
puvodné mél vysluhovy ptispévek plnit. To je vSechno a jsem pfipraven, pokud budete mit dotazy. Dékuji.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: I ja dékuji. Nyni poprosim pana v posledni fad¢ a nasledné pana
tajemnika z Ministerstva obrany registruji. Prosim.

Pan Karel Konig:

Jmenuji se Karel Konig, koncil jsem v hodnosti podplukovnika u Vojenské policie. Chtél jsem se zeptat, kdyz
jsem slysel ty blaboly z Ministerstva vnitra a financi: Zpracovaval n¢kdo, kdo by byl ve vojenské sluzbé nebo
ve sluzbé podobné? Nebo to byli jenom civilisti, ktefi nevédi, co je zdkladni vojenska sluzba a co je viibec
sluzba vojaka z povolani? Protoze jedna véc — jestlize vojaci z povolani a policisté z povolani maji ¢ekat, ze
je zase jednou stat zradi, tak vy legitimné ocekavate, ze porad budou ozbrojené sily legitimné poslusné?
Opravdu si to myslite? Skoncil jsem.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Dekuji. Ted’ jste mi nasadil brouka do hlavy, musim fict. Ale
mozna ndm k tomu fekne nazor statu zastupce Ministerstva obrany inzenyr Vancura. Prosim.

Pan Petr Vancura:

Dé&kuji za slovo. Vazena pani predsedkyné, vaZzené pani poslankyné, vaZeni pani poslanci, asi nevnesu do
toho Gplné€ nic nového, protoze mi kolegové se vyjadrili v podstaté ke vSem bodlim. To, Ze se zdanénim
zabyvaly vSechny soudy, vSichni vime. VSichni vime, jak ty soudy dopadly.



Jenom bych za Ministerstvo obrany doplnil, Ze z hlediska byvalych nebo potazmo vojakt z povolani se to
zdanéni netyka pouze vysluhového prispévku, ale také odbytného, coz je jednorazova davka, ktera alternuje
vysluhovy prispévek. V podstaté je to jednorazové vyporadani, a to od 1. ledna 2011 bylo zdanéno také.
Jinak stejné jako kolegové z Ministerstva vnitra plné respektujeme, ze danova politika je véci Ministerstva
financi, takZe pIné na né spoléhame. Dekuji.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Jenom bych se jesté zeptala, jestli mate néjaka Cisla za vase
ministerstvo? Aspon informativne.

Pan Petr Vancura:

Pardon. Samoziejmé Ze mam. Jenom na mikrofon v podstaté k 1. lednu tohoto roku vyplacime vysluhovy
piispévek 16 tisicim 399 byvalym vojakim. Primérna vyse ¢ini 12 168 K¢ a za rok 2015 bylo vyplaceno 333
byvalym vojakiim odbytné, tedy ta jednorazova davka, a primérna vyse Cinila 168 889 K¢. Jinak podrobnou
statistiku za poslednich deset let bychom vam rozdali. D&kuji.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: D&kuji. Ted’ jsem vidéla pfihlasku pana inZenyra Kohouta, damy
vedle n¢ho i tam na druhém konci fady a vas uprostied taky, ale ted’ si neuvédomuji poradi. Takze pane
inzenyre, Vy uz jste mluvil, tak vezmeme ostatni a vas az po nich.

Poprosime damu.

Pani Marie Sotolarova:

Dobry den, vazeni poslanci. Moc dékuji, Zze jsem se mohla zucastnit tohoto setkani a vazim si toho. Jmenuji
se Marie Sotolarova, jsem psycholog pro krize a nestésti. Pro§la jsem vSemi bezpecnostnimi sbory, od
zacatku do konce médm odslouzeno 34 let. Jenom bych vam chtéla fict, vam Ufednikiim, ktefi jste tady
hovotili, ja jsem vypliiovala tzv. tiskopis pro zadost o vysluhovy piispévek a jmenuje se ,,Zadost o diichod ze
socialniho zabezpeéeni vojakii z povolani a policistii Ceské republiky*, a podepsala jsem poudeni pro
ptijemce pfispévku za sluzbu, kde v bodé 10 se hovoii: Pro ucely statni socialni podpory se piispévek za
sluzbu povazuje za ptijem podle zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ¢imz chci sd€lit jenom
jednu vétu. Jsme jedini obcané, ktefi maji statni socidlni podporu zdanénou. Dékuji. (Potlesk.)

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Dékujeme. Vezmeme tu prvni fadu — souseda, ktery se hlasil, pan
v brylich. Omlouvam se, vaSe jména nezndm. Mate slovo.

Pan Ladislav Kovarik:

Dobry den, ddmy a panové. Jmenuji se doktor Ladislav Kovaiik a jsem ¢lenem peticniho vyboru.

Se zajmem jsem poslouchal, co tady vSichni zastupci ministerstev fekli. Ale nefekli jednu zasadni véc — Ze ta
ministerstva se déli vlastn€ na dvé takové zakladni ¢asti: na ministerstvo jako zaméstnavatele a ministerstvo
jako organ socialniho zabezpeceni. A to jsou dvé riizné slozky, protoZe podle § 3 zdkona 582, zdkona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeéent, je Ministerstvo vnitra, obrany a spravedlnosti spolu s Ceskou
spravou socialniho zabezpe&eni organem socialniho zabezpedeni. To znamena, 7e Ceska sprava i uvedena
ministerstva rozhoduji o naroku ob¢ana — pozor, naroku ob¢ana, ne piislusnika ozbrojenych sil — naroku
obcana na davky dichodového pojisténi a provadi jejich vyplatu. A kdo provadi vyplatu vysluhového
ptispévku? Organ socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti, ktery miize vyplacet
pouze davky dichodového pojisténi. Nic jiného nemiize vyplacet. A pokud je nevypléci, tak porusuje zakon.
To znamena, ze je to davka diichodového pojisténi. Proto také zakon 582, o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ma ustanoveni, podle kterého se rozhoduje fizeni ve vécech diichodového pojisténi piislusnika
ozbrojenych sil. Cili je tam fizeni ve vécech diichodového pojisténi, to znamena podle obecné platnych
pravnich ptedpist, a fizeni ve vécech diichodového pojisténi prislusniki ozbrojenych sil, pro které ale plati, ét
plati stejné ustanoveni fizeni ve vécech diichodového pojisténi. Cili o vysluhovém piispévku se rozhoduje a
vysluhovy ptispévek se ptiznava podle predpisu o socidlnim zabezpeceni. A potvrdila nam to i ministryné
prace a socialnich véci, ktera jasné na zavér zdlraznila, ze socidlni zabezpec€eni zahrnuje pouze dichodové



pojisténi. Zadny sluzebni pomér, zadné rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru. A to je pravé to, co 20 let
upirate piislusnikiim bezpec¢nostnich sborti a vojakiim z povolani, ¢ili pfislusnikiim ozbrojenych sil.

Zakon 582 zna pojem pouze prislusnici ozbrojenych sil a zahrnuje vSechny piislusniky téchto ministerstev. A
pro tyto piislusniky plati rovnost zachdzeni. A jestlize ma zédkon o sluZebnim poméru vojakti z povoléni v §
142, ze tizeni ve vécech naroku na vysluhovy piispévek se tidi pfedpisy o socialnim zabezpeceni, Cili fizeni
ve vécech dichodového pojisténi, a vyplaté davek diichodového pojisténi, tak jak to Ze tady tikate, ze se to
vyplaci z financi ministerstva, kdyz organ socialniho zabezpe&eni, a je jedno jestli Ceska sprava nebo
ministerstva, mizou vyplacet davky pouze z G¢tu dichodového pojisténi?

Kdo mi na to odpovi? Kdo nam na to odpovi? Vy viibec nevite, o ¢em rozhodujete. Vy poruSujete sami zakon
0 dani, protoze davky diichodového pojisténi jsou osvobozeny od dané do vyse 36nasobku primérné mzdy k
1. 1. kazdého roku, a to, co je nad to, se dani. Ptipisem, protoze odbor socialniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra neveédé€l, jak danit, protoze ptedpisy o socialnim zabezpeceni neznaji danéni. Také ministryné prace a
socialnich véci jednoznac¢né fekla: K tomu se nebudu vyjadfovat, protoze organy socidlniho zabezpeceni
postupuji podle piedpisu o socialnim zabezpeceni a ty neznaji danéni. Jak to Ze se dani? A vite na zakladé
¢eho dani organ socialniho zabezpefeni Ministerstva vnitra? Pokynem ministra financi. No kde to jsme? A
napisou tam, ét povinnost strhnout dan je odbor socialniho zabezpeceni, ktery plni funkci organu socidlniho
zabezpeceni, ale ten neni pfislusny strhavat dan. Neni ani platcem dané z davek dichodového pojisténi. A
také v rozhodnuti neni nic strzeno, az se to objevi na vypisu. No kde to jsme? Takhle se postupuje?

Vite viibec na Ministerstvu financi, co to je vysluhovy piispévek? Chapu, ze jste zmateni, protoze 20 let i
soudci matli pfislusniky a vetejnost a rozhodovali tak, jak chtéli a podle zadani politiki. To je jasné myslim
dané.

Vite, vysluhovy ptispévek patii pod zvlastni zakon dlichodového pojisténi prislusnikt ozbrojenych sil. Je to
zvl4stni systém, do kterého spadaji viichni nebo néktefi statni zaméstnanci. A v Ceské republice do tohoto
systému spadaji pfislusnici ozbrojenych sil Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti. Proto jsou také
organy socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti organy socialniho zabezpeceni.
Zakon 582, o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, jednozna¢né uvadi, ze odbor nebo Ministerstvo
vnitra, obrany a spravedlnosti jako organ socialniho zabezpeceni mtze rozhodovat pouze tehdy, kdyz ob¢an
splni podminky naroku na dichod z diichodového pojisténi prislusnikti ozbrojenych sil, vysluhovy ptispevek,
o kterém rozhoduje pfislusny organ socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti, ktery
je prislusny rozhodovat o davkach dichodového pojisténi, ne ve vécech sluzebniho poméru. O davkach
dichodového pojisténi. Proto si myslim, ze tady se bavim o néem tpln¢ jiném. Stat dani néco, co danit
nemiize, protoze organy socialniho zabezpeceni spadaji pod natizeni Evropského parlamentu ¢. 883/2004, to
je nafizeni o koordinaci socialnich systému, a tam je jasn€¢ dand povinnost rovného zachazeni mezi piijemci
davek dichodového pojisténi, resp. socidlniho zabezpeceni. A tady to ustanoveni zdkona o dani je porusenim
tohoto ustanoveni. Vlastn& se nesmi ani pouzit. Rikam, i ten organ socialniho zabezpegeni Ministerstva vnitra
neveédél, jak ma danit, protoze skutecné to neni mozné. Predpisy o socidlnim zabezpeceni to nepfipoustéji. A
socialni zabezpeceni zahrnuje jen dichodové pojisténi. To by si méli na Ministerstvu financi uvédomit.
Dé&kuji za pozornost. (Potlesk.)

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: I my dékujeme panu Kovatikovi.

Ja 1 ostatni poslanci budeme radi, kdyZ v pribéhu rozpravy se vyjadii k témto zajimavym argumentim
Ministerstvo financi. Ted” ale mam ptihlaSeného pana na kraji prvni fady a pana inZzenyra Kohouta na druhém
konci prvni fady. Takze v tomhle pofadi prosim sem.

Pan Zdenék Klar:

Dobry den. Jmenuji se Zden¢k Klar a nebudu se s vami bavit k systému zakonti. Chtél bych zminit sviij
prib¢h a chtél bych se na nékteré véci zeptat. Do armady jsem nastupoval podle ptfedpist platnych z roku
1957, to znamena, nastupoval jsem v roce 1969, $kolu jsem ukoncil v roce 1973. Jsem Zenijnim specialistou a
ted’ trochu odbo¢im. Myslite si, Ze odborniky typu Zenisté, pyrotechnici, a podobné Uzké specialisty miZete
n¢jak vynechavat ze hry nebo néco takového? Vite, co mam na mysli? J4 mam na mysli to, Ze tim, Ze v roce
2011 doslo k tomu nestastnému zdanéni, tak budete mit v budoucnu problémy, nebo nase spole¢nost bude
mit problémy, naplnit ozbrojené slozky, protoze ti mladi kluci budou od nés pouceni, zZe s ndmi ozbrojené



slozky v uvozovkach nebudu mluvit o sob¢€. Protoze kdyz jsem nastupoval tedy do armady, tak jsem vlastné
podepsal ur¢ity zavazek. Takze néco fikat, Ze dneska je ta vyjimka jako — jak bych to fekl ne netransparentni,
nemuzu najit spravné slovo — ze je prosté ta vyjimka Spatna, tak to v roce 1973, kdyz jsem koncil Skolu a
podepsal zavazek, nikdo nemohl védeét.

Ja se jenom ptam. Ty staré predpisy a zavazky z pred roku 1989 plati? Anebo mame tlustou ¢aru a plati
jenom piedpisy od roku 1989. To prece neni pravda. A to jsou BeneSovy dekrety nebo dalsi predpisy, které
jsou piejaty do naseho prava. To znamena, v naSem pravu by melo byt taky zahrnuto, ze jsme méli néjaké
zavazky, které jsme splnili, a za ty zavazky bychom mé¢li mit taky adekvatni odménu, ktera podle téch
predpist byla. To se evidentné asi ned¢je. A taky bych zastupce ministerstev se chtél zeptat na jinou véc —
jestli této komisi nebo tomuto vyboru ptredlozi, jak to funguje v jinych zemich Evropské unie nebo svéta, kde
jsou rozvinuté armady, protoze — ted’ se nezlobte — mn¢ se zda, ze se stale jenom opic¢ime podle Evropské
unie, USA a dalSich zemi, ale jenom v né¢em, co se komu hodi. At to byl tenkrat ministr Kalousek, anebo
neékdo jiny. Prosté bych fekl, Zze ne vzdy jsou piijimana rozhodnuti nebo — jak bych to ekl — ano, rozhodnuti,
ktera maji smysl. Ne vSechno se da vyjadiit penézi.

Vite, mné se rozpadla rodina za tu dobu, co jsem slouzil v armadé, protoze nikdo si nedovede ptedstavit, co
to je za zavazky slouzit od nevidim do nevidim, v ramci bezpecnosti byt stale v pohotovosti 24 hodin. Ja jsem
slouzil nejen v Armadg, ja jsem slouzil i v prezidentské sluzbé sedm roka. A vite, kdy jsem odesel? V roce
2001 to zacalo byt nahnuté v téchto sluzbach. Vite, ono 150 hodin délat zadarmo a navic uz dneska — ted’
nevim, jestli Ustavni soud nebo co — natidil nékterému z ministerstev doplatit tyto hodiny, ze byly
neopravnéng, tak jsem to v roce 2005 povésil na hiebik a Sel jsem pry¢, protoze to nemélo vyznam.

Prosté v téchto ministerstvech silovych jsou zneuzivané pravomoci. To vam feknu uplné oteviené, at’ je to
Ministerstvo vnitra, spravedlnosti nebo armada. To je vS§echno. D&kuji za pozornost. (Potlesk.)

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: [ my dékujeme. Pane inzenyre, uz kone¢né€ na vés dosla fada.
Prosim.

Pan Jiri Kohout:

Opustim tu osobni stranku a zkusim polemizovat tedy se zastupci ministerstev. Jenom ptedeslu, chapu, ze
Ministerstvo financi bude chranit ten balik penéz, ktery se mu ocita timto zdanénim v rozpoctu, a je velmi
popuzeno, ét by se toho mélo vzdat a presunout to z jinych kapitol do této. Ale bavim se o jedné zasadni véci,
a to je to, pro¢ bylo zvoleno viibec 15% zdanéni vysluhovych nélezitosti s retroaktivnim dopadem. Existuje
Cista pravni cesta, kterou parlament muize rozhodnout. A pokud se to poslanciim nelibi, Ze ozbrojené
bezpecnostni slozky maji takovéto socialni zajisténi v podobé diichodové davky, tak ji muzou odejmout, a to
zakonem, kterym tu davku pfiznavaji. V ten okamzik totiZ nemuze dojit k tomu, Ze majetkové pravo, které
jsme nabyli, kdyz jsme odesli do vysluhy a splnili jsme vSechny nalezitosti zakona, které nam ukladal, tak by
nam nemohli toto majetkové pravo vzit. To je rozhodnuti Evropského soudu a dalSich soudd, které se toho
tyka. Je to véc, kdy se pfistoupilo k tomuto zdanéni, protoze je to skutecné skrabani se pravou rukou na levém
uchu. Kdyz se stat zavaze, ze mi bude vyplacet deset tisic korun a zdani mi to sto procenty, a Ministerstvo
financi tvrdi, Ze vysluhy jsou vyplaceny, ja se ptam — a tento piipad klidné nastat mize, protoze ten princip
byl ze zasady prolomen — tak se ptam, zdali toto miiZe nastat, jestli bude vyplacena ta ¢astka nebo ne pfi
100% zdanéni. To je otazka na vas. Logika véci. Druha véc. Zajimalo by mé¢, kdyz tedy tvrdite, jak je
vSechno standardni v celém legislativnim procesu, jak je to naprosto bézné, mohl byste nam sd¢lit, kolikrat se
stalo, ze byla vynata n¢jaka socialni davka ze systému vyjimek ze zdanéni a byla vzapéti na ni uvalena
srazkova daii 15 %. Ja si myslim, Ze tento institut nebyl pouzit v historii Ceské republiky, Ze tento institut
nebyl pouzit nikde na svété. Nevim o tom, ét by ani ve statech NATO pfistoupili k takovémuto drakonickému
opatieni, kdy by si stat zacal popirat své vlastni zdvazky, které daval lidem v dobé, kdy je potieboval dostat
do sluzby. To je podstata celé nasi argumentace. Klidné se mohlo stat, Ze pro futuro vSichni, ktefi potom
nastoupi, uz budou poéitat s tim, Ze vysluhy nebudou, nebo budou vysluhy kraceny. Je to plné€ v rukou
zakonodarct, jakym zplsobem systém nastavi. Ale takovéto chovani k zavazkiim statu, které plynou z
hluboké minulosti a jsou vazany k ur€itym aktivitam statu, k obrané republiky, k mobilizacim a nevim k
¢emu, k loajalite téch lidi viici statu, tak vy jste v podstaté tim, ze jste se vlomili do tohoto institutu a zaCinate



navenek popirat, ze to neni diichod, ale ét to je vyplata mzdy, ktera ale je ve zdanéni rezimu, kdy zadna jina
mzda neni zdanéna timto rezimem — to jsou vSechno takové kontrasty, které naznacuji, €t to standardni neni.
To je miyj nepravni tsudek, ale myslim si, ze v ném je hodné pravdy. Dékuji. (Potlesk.)

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: [ my dékujeme. Ministerstvo financi dostane prostor k vyjadieni,
ale jest¢ — chcete reagovat hned? Tak prosim.

Reénik (MF):
Zkusim se vyjadfit, pro€ je tam jakoby to nestandardni, jak jste fikal, ta srazkova dan.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Pardon. Pokud mizete, kdybyste se vyjadtil i k argumentaci pana
ptedtim (pana Klara).

Re&nik (MF):

J& to potom navazu, ted’ je to spis bezprostiedni. Tak ta 15% dan je tam prave, ze ta 15% dan méla na ten
vysluhovy ptispévek mensi dopad, nez by mélo standardni zdanéni. Kdybychom udé¢lali prosté to, co by se
stalo u toho soukromého zaméstnavatele, tak by se stalo to znamena, jenom bychom zrusili osvobozeni tak by
se to stalo normalné¢ soucasti dil¢iho zakladu dané z ptijmi ze zavislé ¢innosti. To znamena, Ze by na to
dopadlo jak zdravotni pojisténi, tak socialni pojisténi, a zdafiovalo by se nikoliv 15 %. Ale jako 15 % by se
zdanovalo, ale nikoliv z toho samého zakladu, z té€ hrubé ¢astky vysluhového ptispevku, ale z tzv. super
hrubé mzdy, takze to efektivni zdanéni by bylo 21 % plus by tam bylo to 6,5 socialni a ted’ nevim kolik
zdravotni pojistné. To znamena, bylo by to vice. Takze srazkové pojistné nebo srazkova dan tady byla
situovana na to, aby se na to neuvalila ta plna sila zdanéni, ale aby se to toliko zdanilo alespon tou dani z
pfijmu, nikoliv vS§emi témi davkami. Kdyby se ta srazkové dan nedélala a toliko se zruSilo to osvobozeni, tak
by ta Cistd castka vyplaceného ptispevku byla jesté mensi. Takze to jenom zdlvodnéni té srazkové dané.
Jinak to neni nestandardni. Jinak srazkovou dan 15% mame i na nékteré jiné typy piijmu ze zavislé ¢innosti.
Ata srazka 15 % se volila z toho diivodu, Ze je prosté standardni v tom zédkoné o danich z ptijma. Kdyz se
podivate, tak mame akorat snad jednu vyjimku, ze tam je 35 %, to je na platby do danovych raji. Jinak
myslim, Ze v§echny srazky jsou pod 15 % - jesté 19%, ale to je takovy specificky rezim pro neziskové
subjekty. Jinak vSechny srazkové dané jsou v 15% vysi. Takze tolik jenom pro tu technikalii, pro¢ se zvolil
ten. A ja navazu na ten predchozi ptispévek, ktery se tykal kvalifikace. Pochopil jsem to tak, ze to byla
argumentace tim smérem, ze by ten vysluhovy ptispévek mél byt davkou dichodového pojisténi, tzn. de facto
by mél byt osvobozen podle pismenka, které tady mame jinde v zakoné — 4.1.h) je to ustanoveni. Nevim,
jestli se to namitalo v ramci téch soudnich fizeni, ale my se kazdopadné nedomnivame, ze to tak je, ze davky
duchodového pojisténi jsou piimo ve vyctu v zakoné. Stejné tak davky socialni podpory, takze z tohoto titulu
my se neztotoznujeme s tim nazorem, ze tomu tak prosté je. Ono tam padlo toho straSn¢ moc, takze konkrétné
se vyjadrit jakoby nelze.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Vase argumenty zaznély. Ja vam pozdéji dam znovu slovo. Ted’ je
piihlasen pan poslanec Fiedler. A nemyslim si, Ze tim, Ze setrvate na svych rozporuplnych nazorech, ze
dojdete k né¢jakému feseni. Ale dam vam jeste slovo. Ted pan poslanec Fiedler.

Poslanec Karel Fiedler:

M¢l jsem dotaz, na ktery se prave snazil tady zastupce Ministerstva financi odpovédét, protoze je evidentni,
ze petenti maji jiny vyklad, nez maji zastupci ministerstva. Pfiznam se, ze je tedy poslouchdm s velkym
zajmem, tuto debatu. A petentiim mohu rad sd¢lit, ze uz jsem se dlouho nesetkal s takto odborn¢ — a ted’ka
nehodnotim, kdo ma pravdu ale takto pfipravené argumentacné petenty jsem tady jesté nezazil. To je jen
moje uznani vam.

Velmi sleduji tu debatu a snazim se udé€lat si nazor. Vy jste tady pravé odpovédél, proc je to zdanéno. A v
prvni ¢asti vasi odpovédi jste hovofil o tom — nebo jste se snazil vysvétlit, a ja to tedy nezpochybnuji, tu vysi,
ale evidentné petenti argumentuji tim, Ze viibec nema byt zdanovano. Ja bych vas chtél poprosit, kdybyste
vice rozvedl ten argument, pro¢ si myslite, ze ten vas vyklad je spravny, ze ta dan ma byt uvalena. Dékuji.



Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Ted jste me dostali do situace, kdy bych méla udélit slovo panu
Kovatikovi, pani naméstkyni, a vy vyvolavate dalsi ministerstvo. Ale asi abychom to téma né&jak ukoncili
jeste pan Kovarik tedy. Pani naméstkyné, vy chcete také k této otazce? Pockate, dobie. Tak pan Kovatik, pak
jeste jednou finance a pak dam slovo vam, promiiite.

Pan Ladislav Kovarik:

Takze jesté jednou. SlySel jsem tady argumenty Nejvyssiho spravniho soudu, jeho rozhodnuti. Ale ta
rozhodnuti byla na zaklad¢ zaloby nebo resp. kasacni stiznosti, a soud reagoval na ty namitky. Podle téch
namitek Zalobnich tak také rozhodl. A tam nic nebylo feceno, ze se jedna o dichod. Proto soud se toho ani s
radosti tim nezabyval. Ale hled’te se, na zakladé¢ téchto zalob, resp. kasa¢nich stiznosti, Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze poslouchejte usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, kde pod bodem deset je
uvedeno: Pokud jde o vznik naroku na dichod a jeho vysi, bude stejné jako v ptipadé vysluhovych piispévkl
rozhodovano v fizeni podle zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Jak je uvedeno vyse, pro
ucely tohoto zakona socialni zabezpeceni zahrnuje jen diichodové pojisténi.

Takze rozhoduji o davkach dichodového pojisténi a vyplaci davky diichodového pojisténi. Takze nemuzete
argumentovat, ze to neni dichod. V dalsim usneseni ze 14. 4. 2015 v bod¢ deset a jedenact se uvadi: Podle §
54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vznika narok na diichod stejné jako na vysluhovy ptispévek dnem
splnéni podminek stanovenych timto zakonem zédkonem o diichodovém pojisténi. Podle § 54 odst. 2
citované¢ho zakona narok na vyplatu diichodu, vysluhového piispévku vznika splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod, vysluhovy pfispévek a na jeho vyplatu a podanim
zadosti o pfizndni nebo vyplaceni dichodu, vysluhového ptispévku.

Takze rozhoduje se ve vécech diichodového pojisténi, vyplaci se ddvka diichodového pojisténi a tak se s touto
davkou musi zachazet. Nemuize si Ministerstvo financi fict, Ze je to néjaka jina davka, protoze organ
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti rozhoduje pouze tehdy, kdyZ ob¢an splni
podminky néaroku na ten vysluhovy piispévek, na diichod z dichodového pojisténi obcana. To je prave to, ze
nerozeznavate fizeni ve vécech sluzebniho poméru, tzn. v fizeni podle zékona 361 naptiklad nebo 221, a
fizeni ve vécech dichodového pojisténi. To je Gpln€ néco o néem jiném. To je tieba odd€lovat. Dalsi
prispévek za sluzbu. Sbirka zakont 287/2002. Doba konani sluzby rozhodna pro vznik naroku na ptispévek
za sluzbu. Dobou rozhodnou pro narok na ptispévek za sluzbu je doba trvani sluzby zapocitatelna podle
zakona o diichodovém pojisténi, ne podle zakona o sluzebnim poméru. Do ni se zapocte i zvySeni, zdpocet
doby sluzby vykonného letce, vykonu funkci zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti,
provedeny podle zadkona o socidlnim zabezpeceni — to je zdkona 100/1988 — v jeho znéni ke dni 31. kvétna
1992. Za dobu sluzby vykonanou do 31. prosince 1992 po vylouceni dob uvedenych v paragrafu atd.

Takze zase o vysluhovém piispévku rozhoduje organ socialniho zabezpeceni, ktery plni funkci organu
socialniho zabezpeceni u Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Pane Kovatiku, promiite, ze vam vstupuji do hovoru, ale jestli
mate né&jaké nové argumenty, nez které jste uz uvedl, protoze ¢as nam bézi a je jesté hodné piihlasek.
Omlouvam se.

Pan Ladislav Kovarik:
Je mi to jasné, ale je tfeba predlozit argumenty, aby védeli, co ten vysluhovy prispévek vlastné obnasi, co to
je za socialni davku. A zakony hovofi jasné.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: My vam dékujeme. Ted’ tedy jestli jeSté Ministerstvo financi
vyhovi vyzvé€ pana poslance Fiedlera a doplni svoji argumentaci, pak bych dala slovo pani ndméstkyni, a je
pak ptihlaSen pan poslanec Luzar.

Reénik (MF):
Jé si jenom upfesnim ten dotaz. Sméfoval na to, pro€ to neni ta davka statni socialni podpory, nebo smétoval
na to? Tak to by mélo vyplyvat piimo z téch zakont pfislusnych ges¢né Ministerstvu prace a socialnich véci



o statni socialni podpote, kde je pfimo napsano, co jsou davky statni socialni podpory. Je tam vycet, stejné
tak zakon o dichodovém pojisténi. Ono casto se pro konstrukei jakoby jinych prispévkl vetné toho
vysluhového ptispévku — ono uz to tady zaznélo — pouziva to, ét se odkaze na jiny pravni piedpis. To tady
bylo i citovano, ze se fekne: Tak pro tcely testovani toho, jestli mate narok na vysluhovy piispévek, tak
prosim, podivejte se do zakona o diichodovém pojisténi a pocitejte to stejne. Ale to jesté neznamena, Ze
vlastné to dané pInéni je prosté davkou diichodového nebo socialniho pojisténi. Rikam, nejsem odbornikem
na tuhle oblast, ale takhle bych to vysvétlil po tom, co jsem tady slysel. A takhle to tady zazn€lo i témi
citacemi. Jesté tam bylo jednou taky piimo citovano: Pro Gcéely tohoto zékona se né¢im rozumi néco, coz je
taky jenom pro ucely tohoto zakona. Ur€ité to potom neplati pro dan z piijmt. To jenom vysvétleni téch
jakoby vytrzenych kouski toho zakona, nebo odiivodnéni, proc to tady z toho nevyplyva, ze by to byla davka
statni socialni podpory nebo davka socialniho zabezpeceni ¢i dichodového pojisténi, dichodu. Takze toliko.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Dékujeme. A kone¢né se dostalo zase na pani ndméstkyni. Prosim.

Pani Monika Palkova:

De¢kuji, pani pfedsedkyné. Ja bych jenom rada pro lepsi pochopeni upfesnila stanovisko Ministerstva vnitra.
Je tieba si uvédomit, ze v souc¢asné dob¢ se Ministerstvo vnitra opravdu mtze pohybovat pouze v ramci
daného legislativniho prostfedi nebo ramce. Ale i tak bych rada zduraznila, ze pokud dojde k novému
projednavani a Ministerstvo financi bude iniciovat tuto problematiku znovu k projednani, tak ministr vnitra
bude podporovat zruseni zdanovani vyluhovych narokd. Tak abychom si vSichni rozuméli. (Silny potlesk.)

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Dékuji. Pan poslanec Luzar.

Poslanec Leo Luzar:

De¢kuji za slovo. Chtel bych byt uz jenom kratky. Tii veéci. Pokud jsem spravné pochopil, pravni argumentaci
petentii odmitly soudy, ¢ili prob&hla néjaka rozhodnuti, rozsudky. Tady zaznélo, ze néjaké soudy se k vasim
pravnim argumentiim vyjadrily a byly zamitnuty. Jestli ne, tak jsem to Spatn€ pochopil, za to se omlouvam.
Vidim, ze kyvate, Ze ne. Cili u soudu to teprve asi feseno bude. To je jeden vystup, ktery tedy miize
rozhodnout o vasich pravech. Druhy vystup je vystup — feknéme - politicky, protoze to, co se stalo, se stalo v
urcité dob€. Vsichni vime, ktera doba, kterd byla vlada, jak fungovala politika. A bylo to odiivodnéno
zvysenou solidaritou. Dotklo se to tieba i poslancii mimo jiné a dalsich, ze byly zdanovany nahrady a bylo to
vydavéno jako ve prospéch spoleénosti. Situace se ale mezitim posunula. Zijeme uZ v jiné ekonomické
situaci, v jiné ekonomické dobé¢ a je mozné se k tomu zpatky vratit, protoze i takovato feSeni jsou do¢asna
feSeni. Prvni feSeni tohoto uz tady zaznélo, to znamena vratit se zpatky do toho Casu a fici, Ze se zase udéluje
vyjimka, coz asi podle mého nézoru je nesystémové. Kazdéa vyjimka je urcitd nesystémova veéc. Druhd véc,
ktera by uspokojila dle mého nazoru petenty, a jejich nazor by mé tfeba v tomto zajimal, je, ze se tato davka,
ktera je vyplacena, valorizuje. To znamena, ze by se feklo, Ze se o 15 % zvysi tato davka, ktera je ted’
vyplacena, ty vysluhy jako takové se zvysi, ten zéklad jako takovy. Poptipadé samoziejmé 15, 17 %, aby se
to dailové matematicky srovnalo a aby to, co bylo slibeno témto petentiim a tim, jak vstupovali do sluZzebniho
pomeru, aby bylo vyplaceno ze strany statu a stat dodrzel své slovo. Toto za svou osobu vidim jako urcité
vychodisko tady z tohoto problému, které by teoreticky petenty mohlo uspokojit. Ale je to otazka ryze
politickd, ne ufednicka. Politici budou muset navrhnout jiny systém vyplaceni odmén. Dékuji.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Piihlasen je jeste pan poslanec Ondracek.

Poslanec Zdenék Ondracek:

Dekuji, pani predsedkyné. Kolegyné poslankyné a kolegové poslanci, vazeni pfitomni za ministerstva, ja
jsem u této petice byl prvni, kdo tuto petici podepsal a s peti€énim vyborem jako takovym jsem spolupracoval.
Bylo ted’ mym predife¢nikem hodn¢ feCeno, Ze ptislusnici bezpecnostnich sborii a vojaci v tom roce 2011,
kdyz prost¢ jim byly zdanény jejich vysluhové naroky, tak to mohli vnimat tak, ze je hospodaiska krize, a pii
projednavani, kdyz se snizovaly platy ptislusnikii bezpe¢nostnich sbor, tak také bylo rukou danim nebo
ptislibem slibeno, ze to bude na tfi roky. Aspon tak se to tenkrat tvrdilo, ze tak to slibil pan ministr Kalousek.



J& jsem u toho nebyl, nevyjednaval jsem. Byl jsem tenkrat slouzici policista. Platy nam snizili, sebrali 15 %.
Platy — sice jste v8ichni vzdycky fikali ,,pfidavame, pfidivame*, ale zatim se pouze narovnavalo, takze
prislusniklim bezpecnostnich sborl bylo do soucasné doby narovnano to, co jim bylo odebrano v roce 2009
od 1. 1. 2010. V soucasné dob¢ maji 1 % navic. Propad jejich realnych mezd proti roku 2010 je stale vice nez
9 %. Jsou krajska feditelstvi Policie CR, kde se vzhledem k tomu drastickému sniZeni pifjmi dostavaly
desitky, dokonce at’ kolem stovky lidi, prislusnikti bezpec¢nostnich sbort, lidi, ktefi vas dennodenné chrani at’
zde ve Snémovné, nebo venku na ulici - museli na sebe vyhlasovat osobni bankroty, protoze tito lidé nesmé;ji
ze zakona podnikat. A pokud cokoliv jiného dé¢lali, tak porusovali zakon. Dneska jsme v situaci, kdy se zde
pireme o tom, jestli vysluhovy ptispévek je socidlni davkou, anebo platem, nebo jakoukoliv jinou normou —
to, co fika Ministerstvo financi. Je celkem jedno, jaka ekvilibristika tady bude, protoZe Ministerstvo vi a tyto
argumenty, které zde zazné€ly, oni maji, protoZe ja jsem ty interpelace na Ministerstvo financi daval. Stejn¢
tak jako zde bylo mluveno o tom, jak vnima véc Ministerstvo prace a socidlnich véci. Uvédomme si tu
situaci, ze hospodarsky rust tady je. Doslo k napravé n¢kterych véci. Platy byly dorovnany a pfedpokladam,
¢t 1 do budoucna budou zvySovany. Bylo — myslim, ét u pfislusnikii bezpecnostnich sbort — zruseno danéni
toho jednordazového odchodného a byly napraveny i jiné — feknéme — dulezité véci na narovnani nebo oziveni
ekonomiky, jak to fikala vlada pana premiéra Necase. Zdanéni vysluhovych ptispévki vSak dale zlstava a
kolegové za mnou plus dalSich x tisic, ktefi se sem nedostali, to vnimaji tak, ét jste je prosté podrazili. A ten
pocit kiivdy v nich bude tak dlouho, dokud k té napravé nedojde, protoze oni — a bylo to zde fec¢eno od pana
kolegy Ignisty (?), popiipad¢ pana podplukovnika, ktery pracoval u Vojenské policie — oni svijj zavazek statu
spinili. A zeptejte se téch lidi, ktefi odslouzili 20 a vice let sluzby, jak se jim dnes Zije, jaké maji uplatnéni na
trhu prace, co mohou délat. Vite, ja jsem predseda podvyboru pro policii, obecni policie a soukromé
bezpecnostni sluzby. A policisti, ktefi odesli ze sluzebniho poméru, nebo pfislusnikli bezpecnostnich sbort,
abych byl obecnych, se mi hlasi — feknéme — mési¢né nékolik desitek a ptaji se me& ,,Nemas néjakou praci?*.
Vite, ono po 20, 25 letech odslouzenych ztratite svoje femeslo, protoze jste to femeslo ani nemohli dé€lat. A
skonc¢it nékde na vratnici poptipadé jesté hif je tézké. A pokud jste si odslouzili svych 25 let, 30 let sluzby a
nastupovali jste v 19, ve 20 letech, tak vam je 50 let, ale do dtichodu, to co jste vy rozhodli, v 68 letech, vam
jesté 18 let zbyva a musite néco délat, anebo se snazit vyzit z toho vysluhového piispévku, ktery vam stat dal.
Vite, ja jsem od policie pét let. Jsem podplukovnikem. Délal jsem na obecné kriminalite, skoncil jsem na
protikorupéni policii. Reknu vam, ét neni tyden, tyden, kdy by se mi ta moje sluzba nevracela. Nezdé se mi o
téch lidech, s kterymi tady travim dny v Poslanecké snémovné, a jsou to hriizy, které tady zazivame nékdy,
tieba ted’ pti obstrukcich, ale vraci se mi moje prozita sluzba, moje mrtvoly, moje nekoneéné sluzby. Zeptejte
se profesionalnich hasicl, zeptejte se tieba 1 zachranait, zeptejte se vojaki. Vy jste je prosté zradili a ted’ v
soucasné dobé ekonomika si to miize dovolit. A ja jsem argumentoval tim: Pfijméte zakon, aby policie mohla
zajiStovat nelegalné nabyty majetek a t€ch 800 milionti korun, o kterych se tady jednd, které Ministerstvo
financi zpétn€ dostane 15% zdanénim, vam ptislusnici bezpe¢nostnich sbort vrati pétindsobné. VéEite tomu.
Podpisové archy peticni nejsou podepsany pouze byvalymi piislusniky bezpecnostnich sbort, armadou, ale
predevsim aktivnimi ptislusniky bezpecnostnich sbori, aktivnimi vojaky. A kazdy z nich pocituje tu véc, ze
on dneska slouzi a hraje o to, co mu bude do budoucna. A jaka bude bezpe¢nostni situace v této zemi, at’ v
dasledku vnitiniho €1 vnéjSiho nepfitele, to si myslim, ét nedokaze nebo radéji ani nechce predikovat nikdo.
MiiZzeme za tfi mésice uz potiebovat takovy pocet piislusniki, ze je ani nebudeme mit. Uz dnes ptiznava
Ministerstvo vnitra, a mluvil jsem ve ¢tvrtek s ministrem vnitra i s policejnim prezidentem, ktefi pro leto$ni
rok maji podle své strategie nabrat 850 lidi, ét je to jeden z nejklicovéjsich ukolt, které oni maji, a moc dobie
veédi, Ze je prosté nenaberou, protoze — nebo naberou, ale pouze s velkym vypétim vsech sil, protoze ti lidé
prosté nejsou a do sluzby se nehrnou. Porovnani: nastupujici ptislusnik Policie CR 14 tisic a n&jaké drobné,
nastupni plat, k tomu rizikovy pfiplatek, ten je na 20 tisicich a néco pro sluzbu v Praze. Straznik Méstské
policie v Praze — nastupni plat 30 tisic plus dalsi benefity. Pro¢ se bude nékdo hrnout do statni sluzby, kdyz
na konci nevidi ani to pomyslné plus, to znamena, ja jsem statu obétoval, a bylo zde mnoho fe¢eno, nesmim
byt ¢lenem politické strany, nesmim podnikat, nesmim, nesmim, nesmim. Na druh¢ stran¢ musim, musim,
musim. Takze pro¢ se bude né¢kdo do té sluzby hrnout. Odpovézte si sami a uvidite tteba v pfiStim roce. Je
¢as na to a doufam, Ze bude 1 politicka vile tu v&€c z roku 2001 narovnat a nemusime se dohadovat, jestli
mluvime o vysluhovém ptispévku nebo o platu nebo o jinych davkach. Prosté ti lidé za mnou véetné mne
jsme néco odslouzili a citime se ukiivdéni. Dékuji. (Potlesk.)



Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: I my dékujeme. Dam jesté slovo panu poslanci Plzakovi. Jinak
bych poprosila, abych uz néjak — (Domluva.) Tak pan poslanec Junek, prosim. Omlouvam se, mate slovo.

Poslanec Junek:

De¢kuji za slovo. M¢l jsem jednu konkrétni otdzku na zastupce ministerstev, ale musim reagovat tady na
kolegu. Myslim si, ze pifedmétem projednavani této petice je zdanéni vysluh a nelibi se mi, kdyz tady z toho
je délan predvolebni mitink, to se na mne nezlobte, a feSime tady véci, které s tim Gpln€ nesouvisi. Ted’ jsme
tady méli sahodlouhy projev, kde prosté vy nam popisujete vysi platu atd., Ze se neuplatni na trhu prace. Ja
muzu jmenovat jiné profese a je to stejny priklad. Tohle sem, prosim vés, netahejme. A ten konkrétni dotaz
navazu — ono to tady zaznélo, mne by to zajimalo: Jestli vime, jak je to tedy v jinych statech Evropské unie S
vysluhami. Jestli na to mizete odpovédet, jestli jsou zdanéné nebo nejsou. Dékuji.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: To je konkrétni otazka. Umi na né nékdo odpovedét? Pan inzenyr.

Reénik:
Ja tedy mam jenom jeden stat — Slovensko. Tam vime, Ze jSOu normalné zdanéné. Mame tady jejich explicitni
znéni. (Reakce z pléna.) Tak nevim, ale komparaci nemame ted’. TakZe bohuzel na to nejsme pfipraveni.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: ...moznd ma informace. Prosim.

Reénik:

Dekuji za slovo. My jsme si délali jednoduché porovnani, neni to uplné€ aktualni, je to z lonského roku. V
podstat¢ drtiva vétsina stati nedani. Taky je pravda, je potieba fict, ze ne vSechny staty maji vysluhové
prispevky. Nékde maji vysluhové diichody, je to charakter naseho diichodu. Pokud vim, tak se dani v Polsku.
A jenom upfesnim zastupce Ministerstva financi — to Slovensko je tak, ze tam maji vysluhovy dichodok,
ktery se nedani, a pak tam maji vysluhovy pfispévek, coz je docasna kratkodoba davka a ten dani podl€ha.
Ale co jsme zjistovali, tak vesmés ty davky dani nepodléhaji. Rikam, je to velmi t&Zko srovnatelné, protoze
charakter téch davek je razny.

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: D¢kuji. Dobie. Budete posledni, ano? Takze prosim.

Pan Jiri Pech:

Ja uz ted’ nebudu zdrzovat. Moje jméno je Jifi Pech. Slyseli jsme tady fadu argumentaci. Myslim si, ze v
zadném piipade to nebyl fadny predvolebni mitink. To jestli tady pan poslanec s tim vystoupil, tak si myslim,
Ze si na to jenom hraje. Myslim, Ze tady byly faktické a spravné argumenty, jak to dneska vypada a co to
vlastné vysluhovy ptispévek je Ze to jednoznacné je dliichod z diichodového pojisténi ptislusnikii ozbrojenych
sil, Ze to je socialni davka. A na tuto argumentaci bych vam chtél tady nechat kolovat pfes ministerské
ufedniky at’ po poslance - kdyz mi byl valorizovan vysluhovy piispévek v roce 1995, tak jasn¢ bylo nad
vysluhovym piispévkem napséano ,,druh dichodu®. To je i odpoveéd’ panu zastupci z Ministerstva financi. A
toto konkrétn¢ vydal Vojensky uiad socidlniho zabezpeceni, dneska odbor socidlniho zabezpeceni.

Posledni otazku mam na Ministerstvo obrany, protoze jsme jasn¢ tady slyseli, co ekl zastupce Ministerstva
vnitra: Jak by to bylo v ptipadé, kdyby tedy se mélo prosadit to zruSeni zdanéni vysluhovych piispévka? Jaké
je k tomu stanovisko Ministerstva obrany. Dékuji za pozornost. Dam to kolovat takhle a tady se to vrati.



Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Takze to je posledni odpoveéd’, kterou uzavieme rozpravu, jestli
nam pan tajemnik odpovi. Prosim.

Pan Petr Vancura:

Urcité velmi rad. Myslim, Ze stanovisko Ministerstva obrany je dlouhodobé¢ konzistentni. Uz od poc¢atku jsme
byli proti zdanéni vysluh. Naposledy jsme je, nefikdm, navrhovali, ale davali na zvaZenou v loniském roce, na
pocatku roku 2014, kdyz se d€lala novela. Takze pokud by takovy navrh z dilny Ministerstva financi vznikl,
tak ho samoziejme¢ aktivné podpotime. (Potlesk.)

Poslankyné Zuzka Bebarova Rujbrova: Jak jsem avizovala, musim uz rozpravu ukoncit. Smyslem petice je
upozornit na problém, ktery se dotyka mensi ¢i vetsi casti obcanti a lokalniho nebo celospolecenského tématu
a upozorni na to n¢koho, kdo to mize né¢jakym zplsobem fesit. My dnes nemizeme ptijmout zakon, ktery by
vyhovoval vasi petici a vasim poZadavkam, ale myslim si, Ze vSichni jsme si uvédomili, Ze problém je a Ze
jestlize stat potfeboval, pottebuje a urcité stale vice bude potfebovat mit modnost se spolehnout na své
ozbrojené sbory, tak Ze zde musi byt dana urcita reciprocita této davére.

Nerada bych dnes tim, Ze se ted’ rozejdeme, ukoncila projednavani petice, prestoze je to obvyklé. Obvyklé je,
a to zcela urcité uéinime, Ze o vasi petici budeme informovat ostatni ¢leny Poslanecké snémovny. Zaleti i na
poslancich, jestli si tfeba neosvoji formou poslanecké legislativni iniciativy toto téma. Pfiznam se, ze danové
zakony nejsou zrovna moje parketa, abych si na to troufla, ale véiim, ze zde je cela fada poslanct, ktefi
mohou toto téma oteviit. Samoziejme nejvhodnéjsi by bylo, kdyby se tomu vénoval ten, kdo je k tomu
nejpovolanéjsi, to znamena Ministerstvo financi, zvlast kdyz dotéena Ministerstva vnitra i obrany by
podobné feSeni akceptovala. V téhle chvili bych navrhovala a ted’ se obracim spiS na ¢leny peti¢niho vyboru
Ze bychom si jesté vyzadali nazor Ministerstva prace a socialnich véci z hlediska klasifikace toho pojmu.
Potidime stenozdznam nahrava se celé toto jednani ktery bude k dispozici ministerstviim a samoziejmé 1
petentiim. Nasledné bych pozadala Ministerstvo financi, aby se ndm k t€émto zpravam vyjadtilo a vyjadtilo se,
zda nema v iimyslu do legislativnich plant v ramci zakona o danich z pfijmu, ktery se novelizuje kazdy rok,
uvazovat i 0 zméné, kterou nam zde petenti navrhuji. Tolik tedy zavér. Zadné usneseni piijimat, pokud ho
nikdo nenavrhoval, nebudeme. Rikam, neni to ani smyslem projednavani petice.

D¢kuji vam za upozornéni na ten problém, jehoz velikost jsme si asi ani n¢ktefi z nas neuvédomovali. A
slibovat néco — to je strasné laciné, takze slibovat nebudu



