
 

 
 

 
                                                 Parlament České republiky 

                                             POSLANECKÁ SNĚMOVNA 

                                                               2016 

                                                  7. volební období 

                                                        Z Á P I S 

                                 z 27. schůze petičního výboru, která se konala dne 12. ledna 2016 

v budově Poslanecké sněmovny, Sněmovní 4, 118 26 Praha 1, v sále Státních aktů 

 

Přítomni: posl. M. Adamová, Z. Bebarová Rujbrová, V. Bohdalová, I. Dobešová, K. Fiedler, R. Holeček, J. 

Junek, M. Komárek, F. Laudát, L. Luzar, P. Plzák a M. Strnadlová 

 

Omluveny: poslankyně Z. Kailová, P. Nytrová a Z. Šánová 

 

Hosté: viz prezenční listiny hostů (příloha zápisu) 

 

Program: 

 

15.00 hod. 

1) Schválení programu 27. schůze PV 

 

15.05 hod. 

 

2) Projednání „Petice za zrušení zdanění výsluh ozbrojených a bezpečnostních sborů“ 

(téměř 20 tis. podpisů) Zpravodajka: Ing. Zuzana Šánová 

 

16.30 hod. 

 

3) Projednání „Petice za referendum o vystoupení z Evropské unie“ 

(téměř 25 tis. podpisů) Zpravodaj: MUDr. Pavel Plzák 

 

18.05 hod. 

 

4) Sdělení předsedkyně a členů petičního výboru 

 

5) Návrh termínu a programu příští schůze 

 

6) Nově podané petice a informace zpravodajů o vyřízení peticí došlých Poslanecké sněmovně 
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(Jednání výboru bylo zahájeno v 15.00 hod.) 

 

 

 

 

 



K bodu 1 

 

Schválení programu 27. schůze PV 

 

Předsedkyně výboru JUDr. Z. Bebarová Rujbrová přivítala na jednání členy petičního výboru i hosty a 

zahájila 27. schůzi petičního výboru. Přítomní členové nejprve schválili (hlasování: 8 - 0) navržený program 

schůze tímto usnesením č. 139: 

 

Petiční výbor s c h v a l u j e následující program 27. schůze: 

 

15.00 hod. 

 

1) Schválení programu 27. schůze PV 

 

15.05 hod. 

 

2) Projednání „Petice za zrušení zdanění výsluh ozbrojených a bezpečnostních sborů“ 

(téměř 20 tis. podpisů) Zpravodajka: Ing. Zuzana Šánová 

 

16.30 hod. 

 

3) Projednání „Petice za referendum o vystoupení z Evropské unie“ 

(téměř 25 tis. podpisů) Zpravodaj: MUDr. Pavel Plzák 

 

18.05 hod. 

 

4) Sdělení předsedkyně a členů petičního výboru 

 

5) Návrh termínu a programu příští schůze 

 

6) Nově podané petice a informace zpravodajů o vyřízení peticí došlých Poslanecké sněmovně 

 

Hlasování: 

Z. Bebarová Rujbrová - pro, I. Dobešová - pro, K. Fiedler - pro, J. Junek - pro, M. Komárek - pro, L. Luzar - 

pro, P. Plzák - pro a M. Strnadlová - pro. 

 

K bodu 2) 

Projednání „Petice za zrušení zdanění výsluh ozbrojených a bezpečnostních sborů“ (petice č. 32/P/2015) 

 

K bodu 3) 

Projednání „Petice za referendum o vystoupení ČR z Evropské unie“ (petice č. 31/P/2015) 

 

Z průběhu veřejného projednávání dvou výše uvedených petic byl pořízen následující doslovný přepis: 

Petice za zrušení zdanění výsluh ozbrojených a bezpečnostních sborů 

Je to petice, kterou jsme obdrželi, která má více než dvacet tisíc podpisů. Proto jsme zvolili tuto veřejnou 

formu projednávání. Omlouvám se těm, kterým jsme sdělili, že kapacita tohoto sálu neumožňuje účast všech 

petentů, takže věřím, že jsou zde ti nejaktivnější zástupci.  

K tomuto jednání byli přizváni a jsou přítomni – nemýlím-li se – za Ministerstvo obrany pan inženýr 

Vančura, státní tajemník, a inženýr Vavrek z odboru sociálního zabezpečení;  

Ministerstvo vnitra je zastoupené Mgr. Monikou Pálkovou, náměstkyní ministra, a Mgr. Vařekou, ředitelem 

sekce vnitřní bezpečnosti.  



Ministerstvo financí zastupuje ředitel odboru daně z příjmů Ing. Kouba - Je tu? Ano. – Ing. Pitterling, 

vedoucí oddělení daně z příjmů fyzických osob, a Mgr. Klaus, referent oddělení daně z příjmů fyzických 

osob. 

Jsou zde přítomni i zástupci petentů. Jenom poprosím, abyste ti, kdo budete chtít vystupovat, abyste se 

samozřejmě přihlásili, ale dostanete-li slovo, abyste se i představili, protože ne všichni se zde vzájemně 

známe. 

 

Než přikročíme k projednávání petice, chtěla bych upozornit, že jsem byla požádána, abych umožnila 

videonahrávku, videozáznam z dnešního jednání, které se jinak nahrává a pořizuje se z něho stenozáznam. 

Ale ptám se, zda zejména přítomní poslanci nemají nějaký problém s tím, aby jednání bylo nahráváno na 

videozáznam. Není tomu tak. Takže máte souhlas. 

 

A ještě poslední věc, kterou budeme muset vyřešit hlasováním. To je souhlas s vystoupením našich hostů, 

protože za normálních okolností by jednací řád umožňoval vystupovat pouze poslancům a zástupcům 

ministerstev. Takže se ptám poslanců, zda souhlasí. Ano, jsme pro. Tím máme formality vyřešené. 

 

Zvolila bych takový způsob projednávání, že jeden ze zástupců petentů – jako první je zde uvedený Ing. 

Kohout, tak předpokládám, že to bude on – by nám sdělil obsah petice s krátkým odůvodněním. Následně by 

dostal slovo zpravodaj petičního výboru, kterým je – a to bude ještě jedno hlasování – místo paní poslankyně 

Šánové pan poslanec Komárek, protože paní poslankyně Šánová se musela omluvit. 

Takže se ptám členů petičního výboru, zda se změnou zpravodaje souhlasí. Ano, opět všichni souhlasí. 

 

Následně by byla otevřena rozprava, ve které můžete vystupovat jak hosté, tak samozřejmě poslanci, kteří 

mohou mít na vás i nějaké otázky. S ohledem na naše časové možnosti bych prosila, abyste své vystoupení 

koncentrovali tak, abyste umožnili vystoupit co nejvíce z vás, protože máme na projednání celé petice zhruba 

1,5 hodiny, a potom pokud mluví jeden, nedostane se na ostatní. Tím je formalitám učiněno zadost. 

Poprosím tedy pana inženýra Kohouta, aby šel sem dopředu, tak aby byl zaznamenán i na mikrofon, zapnul si 

mikrofon a uvedl nám předmět projednávání. Děkuji. 

 

Pan Jiří Kohout:  

Dobrý den přeji všem. Paní předsedkyně, pánové poslanci, zástupci ministerstev i veřejnosti, chtěl bych 

nějakým způsobem odůvodnit a vysvětlit vám naše petiční úsilí a co nás k tomu vůbec vedlo. 

Myslím si, že nebudu zabředávat příliš do odborné argumentace, protože té bude potom ještě na stole ležet 

dost, bude se zvažovat ze všech stran včetně proporcí státního rozpočtu a dalších věcí. Zkusím vám to říct na 

svém příběhu, který je podobný, jako je příběh spousty dalších mých kamarádů ze služby a od policie. 

Nastoupil jsem na střední školu. To bylo ve 14 letech nebo v 15 letech. Ta střední škola v podstatě jela v 

režimu druhé nápravné skupiny v té době, kdy jsme měli tvrdý dril. Vychovávali nás k určitým hodnotám. Z 

nich můžu citovat morálku, víru v předpisy, víru v zákony, víru ve velitelský sbor, víru v to, že pokud je nám 

něco nařizováno, tak je to vždycky všechno v souladu se zákony. Prošel nějaký čas, etabloval jsem se v 

armádě. Nastoupil jsem jako technik, potom jsem působil jako palubní inženýr u Letecké záchranné služby. 

Končil jsem v roce osm. Zrovna v tom roce se nabírala a vrcholila krize. Když jsem odcházel do civilu, v 

podstatě jsem přicházel do období s obrovskou nezaměstnaností s tím, že v podstatě mojí jedinou oporou do 

života po 25 letech strávených v ozbrojených složkách byla výsluha, protože já jsem skutečně byl v té době 

bezradný. Byl jsem vychovávaný státem, stát mi říkal, jak se mám chovat, stát mi diktoval, jakým způsobem 

budu přijímat rozkazy, které mám plnit. Když jsem se octl v civilu, tak jsem si této jistoty, v kterou jsem 

bezmezně věřil, protože jsem si říkal, i když jsem překonával strasti služby, tak jsem si vždycky říkal „Jo, 

prostě to vydrž. Nech na sebe řvát. Až půjdeš do výsluhy, tak dostaneš nějakou výslužnou a budeš v klidu, v 

pohodě a můžeš si dělat, co tě potom bude bavit, a nebudeš pod tlakem.“. 

Krizový vývoj způsobil to, že nebyla práce. Navíc moje manželka byla nezaměstnaná. Byl jsem obtěžkán 

hypotékou. Byly tu restrukturalizační kroky státu, které mě v podstatě 

 



vrhly přesně do této situace, a celá tahle ta moje osobní lapálie vyústila v podstatě ještě ve zjištění, že výsluha 

není taková jistota, jak mi vštěpovali, když mě náborovali v mých 15 letech, ještě jako mi vštěpovali v 90. 

letech. Najednou se z toho stal relativní pojem. Ten relativní pojem je v tom, že najednou někdo řekl, že 

nemusí tento závazek plnit, že ho nemusí ctít. A já jsem byl v Pomikově. V podstatě jsem se rozhodoval ve 

svém životě na základě určitých indicií, které mi byly v daném věku předloženy, a tím se ubíral můj život. 

Byl změněn, někam putoval, já jsem se mu přizpůsoboval na základě informací, které jsem dostal. 

Dneska máme pět let, šest let možná, co jsou výsluhy zdaněny, a to, že tady sedím, znamená, že jsem se s tím 

vnitřně nesrovnal. Pořád je to pro mne určitý pocit křivdy, určitý pocit nejistoty do budoucna, že když je to 

dneska 15 %, tak prostě že někomu zase dojde trpělivost a řekne, že nemá peníze v rozpočtu, tak to najednou 

bude 30 %, pak 50. Je prolomený nějaký princip, který říká, že do budoucna už tuhle tu jistotu jsem jednou 

provždy ztratil. Díky tomu, že okolo mne byla spousta lidí, kteří zažívali stejné pocity, jako mám já, tak jsem 

v podstatě nelenil, posbíral jsem kamarády okolo sebe a už v roce 2011 jsme zakládali hnutí nebo sdružení, 

které se zabývá právním bojem se zdaněním výsluh. To znamená, že brojíme proti tomu, že je tam nějaká 

kolize s právním řádem, kolize s ústavou a další. 

Po neúspěšné anabázi až k Ústavnímu soudu, který se v podstatě odmítá vyjadřovat k meritu věci, jsme 

nuceni podávat podněty i k Evropskému soudu. Ale to se samozřejmě všechno natahuje v prostoru a v čase, a 

tak jsme přišli s tou věcí, že zkusíme apelovat a zkusíme naplnit doporučení Ústavního soudu, že je to ryze 

politická věc, tak tedy že zkusíme nějakou formou apelovat na Poslaneckou sněmovnu, a to je právě tato 

petice, která doputovala, že k vám. 

Pojmu to jenom v této osobní rovině, opravdu nepůjdu do odborných věcí. Pro tuto chvíli vám děkuji, že jste 

mě vyslechli a jsem připravený odpovědět na jakoukoliv otázku v této věci. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Děkujeme. Poprosím, abyste vypnul mikrofon. 

 

Poprosím zpravodaje pana poslance Komárka, aby nás uvedl do problematiky. Děkuji. 

 

Poslanec Martin Komárek:  

Děkuji za slovo, paní předsedkyně. Mně je líto, že nemůžu odpovědět taky tak krásným dojemným příběhem 

– k takovým příběhům sklony, ale protože jsem tu jenom zaskakující zpravodaj za paní kolegyni Šínovou, 

která připravila skutečně podle mého soudu vynikající důkladnou zpravodajskou zprávu, tak ji přečtu, protože 

to je její práce, abyste to slyšeli. 

Na sněmovní petiční výbor se obrátilo téměř 20 tisíc petentů, kteří požadují návrat plné výše služebních 

výsluh, tak jak tomu bylo do 1. ledna 2011. Pro vysvětlení: Každý člen bezpečnostních sborů při plnění 

zákonných podmínek má právní nárok na výsluhy. Do roku 2011 byly výsluhové příspěvky osvobozeny od 

daně z příjmů. V rámci úsporných opatření v roce 2010 parlament schválil novelu zákona o dani z příjmů 

fyzických osob a výsluhy jsou od roku 2011 zdaňovány jako jiné příjmy 15 %. Petenti ale považují zdanění 

výsluh za nelegitimní a v rozporu s ústavním pořádkem. Poukazují na nezastupitelnou roli příslušníků 

ozbrojených sil a bezpečnostních sborů a domnívají se, že zdanění výsluh má velmi vážné dopady na 

celkovou stabilitu ozbrojených sil a bezpečnostních sborů. 

Neústavnost a nelegitimitu zdanění výhod vidí především v těchto bodech: 

Výsluha je majetkové právo a nárok vychází z příslušného zákona s tím, že příjemce očekává, že mu nárok již 

nebude ze strany státu krácen. 

Nepovažují krácení výsluh za daň, ale za snížení státních výdajů. 

Srovnávají zdanění výsluh ke zdanění podpory stavebního spoření, které bylo právě narovnáno. 

Zmiňují rozpor se zákony Evropské unie. 

Výsluhu považují za dávku sociálních a důchodového charakteru, tudíž zdanění jako diskriminační ve vztahu 

k ostatním příjemcům sociálních dávek a důchodů. 

Mnoho bývalých příslušníků ozbrojených sil a bezpečnostních sborů nesouhlasilo od samého počátku se 

zdaněním výsluh a využili všech možností, které jim právní řád dává, aby se i soudní cestou domohli 

nápravy. Soudy, a to i Nejvyšší správní soud a poté i Ústavní soud, neshledaly důvody k úpravě výluhového 

příspěvku nebo ke zrušení sporných bodů novely zákona o daních z příjmů. 

Tolik moje zpravodajská zpráva. Děkuji za pozornost. 



Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: I já děkuji. A teď je chvíle pro to, abych otevřela rozpravu, do 

které se mohou hlásit jak poslanci, tak zástupci petentů a veřejnosti. Pochopitelně předpokládám, že svůj 

názor vyjádří i zástupci jednotlivých ministerstev, ale záleží na vás, zda teď, případně později v průběhu 

rozpravy. 

Ptám se, kdo se v tuto chvíli hlásí. Prosím, a pak registruji vaši přihlášku. 

 

Řečník (MF):  

Na úvod bych řekl asi stanovisko Ministerstva financí, protože to je něco, co jsme si jakoby připravovali, a ta 

příprava tady zazněla od všech, tak aby to zapadlo do formátu té diskuse. 

Vážená paní předsedající, vážené dámy, vážení pánové, dovolte mi, abych vás seznámil tedy se stanoviskem 

Ministerstva financí k této petici. 

Předkládaná petice se váže na zákon 346/2000, který novelizoval zákon o dani z příjmů od 1. ledna 2011, kde 

bylo zrušeno osvobození některých výluhových náležitostí u bývalých vojáků z povolání a bývalých 

příslušníků bezpečnostních sborů, a na tento příjem byla uvalena 15% srážková daň. Zejména se tedy jedná o 

výsluhový příspěvek podle § 132 a následujícího o vojácích z povolání a výsluhový příspěvek podle § 157 

zákona o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů. 

Podstatou petice, jak už tady konec konců zaznělo, je požadavek na zrušení zdanění výsluh příslušníků 

ozbrojených a bezpečnostních sborů. Petenti v té petici zejména namítají, že zdanění výluhových náležitostí 

je v rozporu s ústavním pořádkem, bezpečnostními zájmy a dobrými mravy. Dále že daňové opatření je 

nesystémové a vymyká se právním zvyklostem nejen v České republice, ale i ve světě. Neústavnost a 

nelegitimitu spatřují především v tom, že výsluha je majetkovým právem s tím, že každý příslušník 

ozbrojených sil a bezpečnostních sborů legitimně očekává, že mu nárok nebude ze strany státu z libovůle 

krácen. Dále připodobňují výsluhový příspěvek k dávkám sociálního charakteru a charakteru důchodu s tím, 

ét zdanění cílící pouze na výsluhový příspěvek se týká jen jedné části občanů a je tedy diskriminační ve 

vztahu k ostatním pobíratelům sociálních dávek. 

K námitce problematiky protiústavnosti a porušení legitimních očekávání lze uvést, že existence určitého 

daňového režimu automaticky vlastně nezakládá předpoklad jeho věčného trvání, a to pak zvláště u daňových 

výjimek, které obecně narušují tzv. princip horizontální spravedlnosti. Nelze tak dovozovat, že by zákon v 

podobě zrušení tohoto osvobození byl bez jakoby dalšího zásahem do legitimních očekávání daňových 

subjektů, a tedy že by takové opatření bylo v rozporu s ústavním pořádkem. 

K tomuto přímo se vyjádřil též Nejvyšší správní soud, který – jak už tady bylo také řečeno – přímo v této věci 

rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 7. srpna 2015, kterým právě zamítl kasační stížnosti proti rozhodnutí 

Městského soudu, protože v první instanci rozhodoval Městský soud, a ztotožnil se s argumenty tohoto 

soudu, že zásada legitimního očekávání nebyla zdaněním výluhových náležitostí porušena a že se nejedná o 

nepřípustnou nepravou retroaktivitu. 

Z rozhodnutí Nejvyššího správního soudu lze citovat následující – cituji tedy: K poukazu stěžovatele na 

porušení zásad dle legitimního očekávání soud připomíná, že stěžovateli tento příspěvek nebyl odňat, nadále 

mu náleží a je mu vyplácen. Legitimní očekávání se však nemůže vázat k výši vypláceného příspěvku, která 

není do budoucna fixována ve výši k datu zániku služebního poměru. Legitimní očekávání nelze spojovat ani 

s tím, že určitá daňová výjimka nebo zvýhodnění bude trvat na věky. Výsluhový příspěvek se přiznává a 

vyplácí z rozpočtových příspěvků, tedy z peněz daňových poplatníků. Stěžovatel ani ostatní dotčené subjekty 

nemohli spoléhat na to, že postupem času zákonodárce výši vyplaceného příspěvku nepřehodnotí. V daném 

případě se o nepřípustnou nepravou retroaktivitu nejedná. Zákonodárce přikročil ke změně této úpravy, resp. 

k jejímu zrušení a zavedení standardního režimu zdanění po 17 letech, přičemž důvody, které jej k tomu 

vedly, považuje soud za legitimní. Konec citace. 

To bylo tedy k té první námitce. K té druhé námitce, tedy námitce diskriminace mezi sociálními dávkami a 

výsluhovým příspěvkem, lze uvést, že výsluhový příspěvek nelze považovat za dávku z důchodového 

pojištění podle zákona o důchodovém pojištění, například za obdobu starobního důchodu, o čemž mimo jiné 

svědčí některé nálezy Ústavního soudu, které tady také případně mám, podle kterých je výsluhový příspěvek 

koncipován jako určitá kompenzace, tedy zvýšené ocenění práce vykonávané ve ztížených podmínkách, a 

kompenzace určitých osobních omezení vyplývajících z charakteru práce v ozbrojených složkách státu. Z 

tohoto důvodu není tedy příspěvek ani sociální dávkou, kterými stát zpravidla zajišťuje pomoc těm, jejichž 



příjmy nestačí na dostatečné zabezpečení jejich životních potřeb, nebo těm, kteří pomoc potřebují vzhledem 

ke svému zdraví, nepříznivým životním poměrům, věku, anebo těm, kteří bez cizí pomoci nemohou překonat 

obtížnou životní situaci. 

Není proto možné souhlasit s názorem petentů, že zdanění výsluhového příspěvku ve vztahu k ostatním 

pobíratelům sociálních dávek ze sociálního zabezpečení diskriminační. V tomto kontextu se lze spíše 

zamýšlet nad nerovností v případě, kdy by osvobození bylo opět zaváděno, a to ve vztahu k běžným 

zaměstnancům, kterým by se třeba zaměstnavatel rozhodl vyplácet obdobu tohoto výsluhového příspěvku, 

tzn. ryze jakoby nějaký soukromoprávní kontrakt, který by toho zaměstnavatele takto zavazoval. Tento 

výsluhový příspěvek by byl totiž zdaněn nejen daní z příjmů, tedy těmi 15 %, resp. asi 21, protože by tam 

byla super hrubá mzda, a byl by též zpojistněn i veřejnými pojistnými, tzn. jak sociálním, tak zdravotním 

pojištěním. 

I k tomuto se ostatně vyjadřuje Nejvyšší správní soud v rozsudku, ze kterého jsem předtím citoval - cituji 

ještě poslední odstaveček: Ve skutečnosti, že zákonodárce do budoucna odňal určité skupině obyvatel 

dosavadní nesystémovou výhodu, spočívající v osvobození výsluhových náležitostí od daně, nelze spatřovat 

protiústavnost. Platí, že se úprava zdaňování posuzovaných příjmů vztahuje na všechny poživatele 

výsluhových náležitostí, nikoliv pouze na stěžovatele. Vzhledem ke skutečnosti, že se daná úprava vztahuje 

na celý okruh takovýchto poplatníků, nelze ji mít za selektivní či diskriminační. Konec citace. 

S ohledem na tyto argumenty, které jsme uvedli, tak Ministerstvo financí v současné době nepřipravuje tedy 

žádnou novelu, která by tenhle způsob zdanění nějakým způsobem měnila, zejména tedy v kontextu této 

petice znovu zaváděla osvobození výsluhového příspěvku. Děkuji za pozornost. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Tolik stanovisko Ministerstva financí. 

Registruji přihlášku pána zde v řadě i vaši, ale protože se přihlásila i paní náměstkyně ministra vnitra a asi by 

bylo dobré mít ta ministerstva pohromadě, jestli proti tomu nic nemáte, já bych dala napřed slovo jí. 

Takže prosím, paní náměstkyně. 

 

Paní Monika Pálková:  

Dobrý den, vážená paní předsedkyně, vážené paní poslankyně, vážení páni poslanci. K Petici za zrušení 

zdaňování výsluhových nároků si za Ministerstvo vnitra dovoluji sdělit následující: 

Za prvé. V pozvánce jsme byli vyzváni, abychom úvodem informovali o počtech, výších a délce vyplácených 

výsluh. Ministerstvo vnitra proto zpracovalo statistické údaje, které s dovolením paní předsedkyně bychom 

zde dali k dispozici. Zákonem č. 346/2010 Sb., kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, 

byla s účinností od 1. ledna 2011 odstraněna výjimka, podle které výsluhový příspěvek nepodléhal zdanění 

daní z příjmů, byl od ní osvobozen. Účinností této změny výsluhový příspěvek nadále spadá mezi tzv. ostatní 

příjmy. Tímto došlo počínaje rokem 2011 ke zdanění výsluhového příspěvku příslušníků bezpečnostních 

sborů zvláštní sazbou daně z příjmů, která činí 15 % ze základu daně. Ostatní výsluhové nároky náležející 

podle zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, jsou nadále od daně 

osvobozeny. V souvislosti s projednávanou věcí je nutno poukázat na to, že byť Ministerstvo vnitra podle 

ustanovení § 12 odst. 4 zákona č. 2/1969, o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy 

České republiky, plní koordinační úlohu v oblasti služebního poměru příslušníků bezpečnostních sborů, 

věcným gestorem zákona o dani z příjmů je Ministerstvo financí. Ministerstvo vnitra v případě zdanění 

výsluhových příspěvků vystupuje pouze jako plátce daně, který odvádí a musí odvádět správci daně daň 

sraženou poplatníkovi podle zákona o daních z příjmů. 

Právními aspekty věci se zabývaly soudy všech stupňů, tedy i Nejvyšší správní soud a Ústavní soud, a 

neshledaly v předmětné právní úpravě nezákonnost. Ministerstvo vnitra tedy respektuje, že předmětná 

problematika jakož i daňový systém obecně je v gesci Ministerstva financí. Toto je úvodní stanovisko 

Ministerstva vnitra. Děkuji vám za pozornost. 

 

 

 

 

 



 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Děkuji. Nyní už poprosím pána k mikrofonu. Potom pán nahoře a 

následně dám slovo vám. 

 

Pan Zdeněk Jindřich Oberreiter:  

Vážená paní předsedkyně, vážené paní poslankyně, vážení páni poslanci, moje jméno je Zdeněk Jindřich 

Oberreiter a jsem předsedou Odborového svazu hasičů. Byli jsme jedni z pořadatelů, kteří sbírali podpisy pod 

petiční archy. Mohl bych uvést příklad, jako uvedl pan inženýr Kohout, nicméně opakovali bychom se, tak 

jenom v krátkosti. 

Moje služba začala v roce 1973 a za 34 let služby jsem strávil ve službě celých 11 let, 365 dní v roce, 24 

hodin denně. To je omezení, za které jsem očekával, že od státu dostanu slíbenou kompenzaci a tou byl 

výsluhový příspěvek. Dále bych pak zmínil zvýšené nároky na příslušníky bezpečnostních sborů. Příslušníci 

bezpečnostních sborů musí splňovat ostřejší podmínky pro výkon služby, a to jak zdravotní, osobnostní, 

nesmějí podnikat, nesmějí být členy politických stran. To je jen výčet, v kterém bych mohl pokračovat. 

Za tato všechna omezení a za zvýšené nároky stát slíbil příslušníkům po ukončení služby - nejdříve však po 

15 letech – výsluhový příspěvek. V roce 2007, když začal platit zákon 361m byla prodloužena doba, kdy 

poprvé vzniká nárok na 20 % příjmu výsluhy z deseti let na patnáct let. To jenom úvodem. Jenom bych řekl 

zákonodárce, když tvořil zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, tak tím, že dal do 

zákona výsluhové náležitosti, sledoval určité instituty, které měly přispět k stabilizaci funkce. Ta stabilizace 

funkce u sboru spočívala v tom, že de facto pobízela toho příslušníka, aby setrval co nejdéle ve sboru, 

nejméně 15 let, ale až do 30 let, kdy dosáhne maxima na výsluhových náležitostech. Na druhé straně tady 

byla regulační funkce výsluhového nároku, a ta nastala tehdy, když příslušník přestal splňovat zdravotní, 

osobnostní nebo fyzické podmínky, tzn. fyzickou způsobilost. Potom musel ukončit služební poměr a jako 

kompenzace, částečná kompenzace na rozjezd v jiném zaměstnání, kdy šel dělat vrátného mnohdy, tak to 

bylo určité dorovnání změny životního standardu. Další funkcí byla také funkce sociální a ta právě sloužila v 

této části, jak jsem uvedl. 

Závěrem bych chtěl říct, že zdanění změnou zákona 586, nebo přesně řeknu - zrušením výjimky ze zdanění 

došlo ke snížení částek na výsluhy. Částky na výsluhy určuje zákon 361, a právě proto, že tam by došlo k té 

retroaktivitě a tam by došlo k protiústavnosti, tak výsluha byla zdaněna. Je to v podstatě jiným způsobem 

provedené snížení výsluhových náležitostí. A my jako Odborový svaz hasičů - dovolili jsme si vypracovat 

naše stanovisko písemně a předat vám ho – si myslíme, že tím snížením je porušena základní funkce, kterou 

původně měl výsluhový příspěvek plnit. To je všechno a jsem připraven, pokud budete mít dotazy. Děkuji. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: I já děkuji. Nyní poprosím pána v poslední řadě a následně pana 

tajemníka z Ministerstva obrany registruji. Prosím. 

 

Pan Karel König:  

Jmenuji se Karel König, končil jsem v hodnosti podplukovníka u Vojenské policie. Chtěl jsem se zeptat, když 

jsem slyšel ty bláboly z Ministerstva vnitra a financí: Zpracovával někdo, kdo by byl ve vojenské službě nebo 

ve službě podobné? Nebo to byli jenom civilisti, kteří nevědí, co je základní vojenská služba a co je vůbec 

služba vojáka z povolání? Protože jedna věc – jestliže vojáci z povolání a policisté z povolání mají čekat, že 

je zase jednou stát zradí, tak vy legitimně očekáváte, že pořád budou ozbrojené síly legitimně poslušné? 

Opravdu si to myslíte? Skončil jsem. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Děkuji. Teď jste mi nasadil brouka do hlavy, musím říct. Ale 

možná nám k tomu řekne názor státu zástupce Ministerstva obrany inženýr Vančura. Prosím. 

 

Pan Petr Vančura:  

Děkuji za slovo. Vážená paní předsedkyně, vážené paní poslankyně, vážení páni poslanci, asi nevnesu do 

toho úplně nic nového, protože mí kolegové se vyjádřili v podstatě ke všem bodům. To, že se zdaněním 

zabývaly všechny soudy, všichni víme. Všichni víme, jak ty soudy dopadly. 



Jenom bych za Ministerstvo obrany doplnil, že z hlediska bývalých nebo potažmo vojáků z povolání se to 

zdanění netýká pouze výsluhového příspěvku, ale také odbytného, což je jednorázová dávka, která alternuje 

výsluhový příspěvek. V podstatě je to jednorázové vypořádání, a to od 1. ledna 2011 bylo zdaněno také. 

Jinak stejně jako kolegové z Ministerstva vnitra plně respektujeme, že daňová politika je věcí Ministerstva 

financí, takže plně na ně spoléháme. Děkuji. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Jenom bych se ještě zeptala, jestli máte nějaká čísla za vaše 

ministerstvo? Aspoň informativně. 

 

Pan Petr Vančura:  

Pardon. Samozřejmě že mám. Jenom na mikrofon v podstatě k 1. lednu tohoto roku vyplácíme výsluhový 

příspěvek 16 tisícům 399 bývalým vojákům. Průměrná výše činí 12 168 Kč a za rok 2015 bylo vyplaceno 333 

bývalým vojákům odbytné, tedy ta jednorázová dávka, a průměrná výše činila 168 889 Kč. Jinak podrobnou 

statistiku za posledních deset let bychom vám rozdali. Děkuji. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Děkuji. Teď jsem viděla přihlášku pana inženýra Kohouta, dámy 

vedle něho i tam na druhém konci řady a vás uprostřed taky, ale teď si neuvědomuji pořadí. Takže pane 

inženýre, vy už jste mluvil, tak vezmeme ostatní a vás až po nich. 

Poprosíme dámu. 

 

Paní Marie Sotolářová:  

Dobrý den, vážení poslanci. Moc děkuji, že jsem se mohla zúčastnit tohoto setkání a vážím si toho. Jmenuji 

se Marie Sotolářová, jsem psycholog pro krize a neštěstí. Prošla jsem všemi bezpečnostními sbory, od 

začátku do konce mám odslouženo 34 let. Jenom bych vám chtěla říct, vám úředníkům, kteří jste tady 

hovořili, já jsem vyplňovala tzv. tiskopis pro žádost o výsluhový příspěvek a jmenuje se „Žádost o důchod ze 

sociálního zabezpečení vojáků z povolání a policistů České republiky“, a podepsala jsem poučení pro 

příjemce příspěvku za službu, kde v bodě 10 se hovoří: Pro účely státní sociální podpory se příspěvek za 

službu považuje za příjem podle zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, čímž chci sdělit jenom 

jednu větu. Jsme jediní občané, kteří mají státní sociální podporu zdaněnou. Děkuji. (Potlesk.) 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Děkujeme. Vezmeme tu první řadu – souseda, který se hlásil, pán 

v brýlích. Omlouvám se, vaše jména neznám. Máte slovo. 

 

Pan Ladislav Kovařík:  

Dobrý den, dámy a pánové. Jmenuji se doktor Ladislav Kovařík a jsem členem petičního výboru. 

Se zájmem jsem poslouchal, co tady všichni zástupci ministerstev řekli. Ale neřekli jednu zásadní věc – že ta 

ministerstva se dělí vlastně na dvě takové základní části: na ministerstvo jako zaměstnavatele a ministerstvo 

jako orgán sociálního zabezpečení. A to jsou dvě různé složky, protože podle § 3 zákona 582, zákona o 

organizaci a provádění sociálního zabezpečení, je Ministerstvo vnitra, obrany a spravedlnosti spolu s Českou 

správou sociálního zabezpečení orgánem sociálního zabezpečení. To znamená, že Česká správa i uvedená 

ministerstva rozhodují o nároku občana – pozor, nároku občana, ne příslušníka ozbrojených sil – nároku 

občana na dávky důchodového pojištění a provádí jejich výplatu. A kdo provádí výplatu výsluhového 

příspěvku? Orgán sociálního zabezpečení Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti, který může vyplácet 

pouze dávky důchodového pojištění. Nic jiného nemůže vyplácet. A pokud je nevyplácí, tak porušuje zákon. 

To znamená, že je to dávka důchodového pojištění. Proto také zákon 582, o organizaci a provádění sociálního 

zabezpečení, má ustanovení, podle kterého se rozhoduje řízení ve věcech důchodového pojištění příslušníků 

ozbrojených sil. Čili je tam řízení ve věcech důchodového pojištění, to znamená podle obecně platných 

právních předpisů, a řízení ve věcech důchodového pojištění příslušníků ozbrojených sil, pro které ale platí, ét 

platí stejné ustanovení řízení ve věcech důchodového pojištění. Čili o výsluhovém příspěvku se rozhoduje a 

výsluhový příspěvek se přiznává podle předpisu o sociálním zabezpečení. A potvrdila nám to i ministryně 

práce a sociálních věcí, která jasně na závěr zdůraznila, že sociální zabezpečení zahrnuje pouze důchodové 



pojištění. Žádný služební poměr, žádné rozhodování ve věcech služebního poměru. A to je právě to, co 20 let 

upíráte příslušníkům bezpečnostních sborů a vojákům z povolání, čili příslušníkům ozbrojených sil. 

Zákon 582 zná pojem pouze příslušníci ozbrojených sil a zahrnuje všechny příslušníky těchto ministerstev. A 

pro tyto příslušníky platí rovnost zacházení. A jestliže má zákon o služebním poměru vojáků z povolání v § 

142, že řízení ve věcech nároku na výsluhový příspěvek se řídí předpisy o sociálním zabezpečení, čili řízení 

ve věcech důchodového pojištění, a výplatě dávek důchodového pojištění, tak jak to že tady říkáte, že se to 

vyplácí z financí ministerstva, když orgán sociálního zabezpečení, a je jedno jestli Česká správa nebo 

ministerstva, můžou vyplácet dávky pouze z účtu důchodového pojištění? 

Kdo mi na to odpoví? Kdo nám na to odpoví? Vy vůbec nevíte, o čem rozhodujete. Vy porušujete sami zákon 

o dani, protože dávky důchodového pojištění jsou osvobozeny od daně do výše 36násobku průměrné mzdy k 

1. 1. každého roku, a to, co je nad to, se daní. Přípisem, protože odbor sociálního zabezpečení Ministerstva 

vnitra nevěděl, jak danit, protože předpisy o sociálním zabezpečení neznají danění. Také ministryně práce a 

sociálních věcí jednoznačně řekla: K tomu se nebudu vyjadřovat, protože orgány sociálního zabezpečení 

postupují podle předpisu o sociálním zabezpečení a ty neznají danění. Jak to že se daní? A víte na základě 

čeho daní orgán sociálního zabezpečení Ministerstva vnitra? Pokynem ministra financí. No kde to jsme? A 

napíšou tam, ét povinnost strhnout daň je odbor sociálního zabezpečení, který plní funkci orgánu sociálního 

zabezpečení, ale ten není příslušný strhávat daň. Není ani plátcem daně z dávek důchodového pojištění. A 

také v rozhodnutí není nic strženo, až se to objeví na výpisu. No kde to jsme? Takhle se postupuje? 

Víte vůbec na Ministerstvu financí, co to je výsluhový příspěvek? Chápu, že jste zmateni, protože 20 let i 

soudci mátli příslušníky a veřejnost a rozhodovali tak, jak chtěli a podle zadání politiků. To je jasně myslím 

dané. 

Víte, výsluhový příspěvek patří pod zvláštní zákon důchodového pojištění příslušníků ozbrojených sil. Je to 

zvláštní systém, do kterého spadají všichni nebo někteří státní zaměstnanci. A v České republice do tohoto 

systému spadají příslušníci ozbrojených sil Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti. Proto jsou také 

orgány sociálního zabezpečení Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti orgány sociálního zabezpečení. 

Zákon 582, o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, jednoznačně uvádí, že odbor nebo Ministerstvo 

vnitra, obrany a spravedlnosti jako orgán sociálního zabezpečení může rozhodovat pouze tehdy, když občan 

splní podmínky nároku na důchod z důchodového pojištění příslušníků ozbrojených sil, výsluhový příspěvek, 

o kterém rozhoduje příslušný orgán sociálního zabezpečení Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti, který 

je příslušný rozhodovat o dávkách důchodového pojištění, ne ve věcech služebního poměru. O dávkách 

důchodového pojištění. Proto si myslím, že tady se bavím o něčem úplně jiném. Stát daní něco, co danit 

nemůže, protože orgány sociálního zabezpečení spadají pod nařízení Evropského parlamentu č. 883/2004, to 

je nařízení o koordinaci sociálních systémů, a tam je jasně daná povinnost rovného zacházení mezi příjemci 

dávek důchodového pojištění, resp. sociálního zabezpečení. A tady to ustanovení zákona o dani je porušením 

tohoto ustanovení. Vlastně se nesmí ani použít. Říkám, i ten orgán sociálního zabezpečení Ministerstva vnitra 

nevěděl, jak má danit, protože skutečně to není možné. Předpisy o sociálním zabezpečení to nepřipouštějí. A 

sociální zabezpečení zahrnuje jen důchodové pojištění. To by si měli na Ministerstvu financí uvědomit. 

Děkuji za pozornost. (Potlesk.) 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: I my děkujeme panu Kovaříkovi. 

Já i ostatní poslanci budeme rádi, když v průběhu rozpravy se vyjádří k těmto zajímavým argumentům 

Ministerstvo financí. Teď ale mám přihlášeného pána na kraji první řady a pana inženýra Kohouta na druhém 

konci první řady. Takže v tomhle pořadí prosím sem. 

 

Pan Zdeněk Klár:  

Dobrý den. Jmenuji se Zdeněk Klár a nebudu se s vámi bavit k systému zákonů. Chtěl bych zmínit svůj 

příběh a chtěl bych se na některé věci zeptat. Do armády jsem nastupoval podle předpisů platných z roku 

1957, to znamená, nastupoval jsem v roce 1969, školu jsem ukončil v roce 1973. Jsem ženijním specialistou a 

teď trochu odbočím. Myslíte si, že odborníky typu ženisté, pyrotechnici, a podobné úzké specialisty můžete 

nějak vynechávat ze hry nebo něco takového? Víte, co mám na mysli? Já mám na mysli to, že tím, že v roce 

2011 došlo k tomu nešťastnému zdanění, tak budete mít v budoucnu problémy, nebo naše společnost bude 

mít problémy, naplnit ozbrojené složky, protože ti mladí kluci budou od nás poučeni, že s námi ozbrojené 



složky v uvozovkách nebudu mluvit o sobě. Protože když jsem nastupoval tedy do armády, tak jsem vlastně 

podepsal určitý závazek. Takže něco říkat, že dneska je ta výjimka jako – jak bych to řekl ne netransparentní, 

nemůžu najít správné slovo – že je prostě ta výjimka špatná, tak to v roce 1973, když jsem končil školu a 

podepsal závazek, nikdo nemohl vědět. 

Já se jenom ptám. Ty staré předpisy a závazky z před roku 1989 platí? Anebo máme tlustou čáru a platí 

jenom předpisy od roku 1989. To přece není pravda. A to jsou Benešovy dekrety nebo další předpisy, které 

jsou přejaty do našeho práva. To znamená, v našem právu by mělo být taky zahrnuto, že jsme měli nějaké 

závazky, které jsme splnili, a za ty závazky bychom měli mít taky adekvátní odměnu, která podle těch 

předpisů byla. To se evidentně asi neděje. A taky bych zástupce ministerstev se chtěl zeptat na jinou věc – 

jestli této komisi nebo tomuto výboru předloží, jak to funguje v jiných zemích Evropské unie nebo světa, kde 

jsou rozvinuté armády, protože – teď se nezlobte – mně se zdá, že se stále jenom opičíme podle Evropské 

unie, USA a dalších zemí, ale jenom v něčem, co se komu hodí. Ať to byl tenkrát ministr Kalousek, anebo 

někdo jiný. Prostě bych řekl, že ne vždy jsou přijímána rozhodnutí nebo – jak bych to řekl – ano, rozhodnutí, 

která mají smysl. Ne všechno se dá vyjádřit penězi. 

Víte, mně se rozpadla rodina za tu dobu, co jsem sloužil v armádě, protože nikdo si nedovede představit, co 

to je za závazky sloužit od nevidím do nevidím, v rámci bezpečnosti být stále v pohotovosti 24 hodin. Já jsem 

sloužil nejen v Armádě, já jsem sloužil i v prezidentské službě sedm roků. A víte, kdy jsem odešel? V roce 

2001 to začalo být nahnuté v těchto službách. Víte, ono 150 hodin dělat zadarmo a navíc už dneska – teď 

nevím, jestli Ústavní soud nebo co – nařídil některému z ministerstev doplatit tyto hodiny, že byly 

neoprávněné, tak jsem to v roce 2005 pověsil na hřebík a šel jsem pryč, protože to nemělo význam. 

Prostě v těchto ministerstvech silových jsou zneužívané pravomoci. To vám řeknu úplně otevřeně, ať je to 

Ministerstvo vnitra, spravedlnosti nebo armáda. To je všechno. Děkuji za pozornost. (Potlesk.) 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: I my děkujeme. Pane inženýre, už konečně na vás došla řada. 

Prosím. 

 

Pan Jiří Kohout:  

Opustím tu osobní stránku a zkusím polemizovat tedy se zástupci ministerstev. Jenom předešlu, chápu, že 

Ministerstvo financí bude chránit ten balík peněz, který se mu ocitá tímto zdaněním v rozpočtu, a je velmi 

popuzeno, ét by se toho mělo vzdát a přesunout to z jiných kapitol do této. Ale bavím se o jedné zásadní věci, 

a to je to, proč bylo zvoleno vůbec 15% zdanění výsluhových náležitostí s retroaktivním dopadem. Existuje 

čistá právní cesta, kterou parlament může rozhodnout. A pokud se to poslancům nelíbí, že ozbrojené 

bezpečnostní složky mají takovéto sociální zajištění v podobě důchodové dávky, tak ji můžou odejmout, a to 

zákonem, kterým tu dávku přiznávají. V ten okamžik totiž nemůže dojít k tomu, že majetkové právo, které 

jsme nabyli, když jsme odešli do výsluhy a splnili jsme všechny náležitosti zákona, které nám ukládal, tak by 

nám nemohli toto majetkové právo vzít. To je rozhodnutí Evropského soudu a dalších soudů, které se toho 

týká. Je to věc, kdy se přistoupilo k tomuto zdanění, protože je to skutečně škrábání se pravou rukou na levém 

uchu. Když se stát zaváže, že mi bude vyplácet deset tisíc korun a zdaní mi to sto procenty, a Ministerstvo 

financí tvrdí, že výsluhy jsou vypláceny, já se ptám – a tento případ klidně nastat může, protože ten princip 

byl ze zásady prolomen – tak se ptám, zdali toto může nastat, jestli bude vyplácena ta částka nebo ne při 

100% zdanění. To je otázka na vás. Logika věci. Druhá věc. Zajímalo by mě, když tedy tvrdíte, jak je 

všechno standardní v celém legislativním procesu, jak je to naprosto běžné, mohl byste nám sdělit, kolikrát se 

stalo, že byla vyňata nějaká sociální dávka ze systému výjimek ze zdanění a byla vzápětí na ni uvalena 

srážková daň 15 %. Já si myslím, že tento institut nebyl použit v historii České republiky, že tento institut 

nebyl použit nikde na světě. Nevím o tom, ét by ani ve státech NATO přistoupili k takovémuto drakonickému 

opatření, kdy by si stát začal popírat své vlastní závazky, které dával lidem v době, kdy je potřeboval dostat 

do služby. To je podstata celé naší argumentace. Klidně se mohlo stát, že pro futuro všichni, kteří potom 

nastoupí, už budou počítat s tím, že výsluhy nebudou, nebo budou výsluhy kráceny. Je to plně v rukou 

zákonodárců, jakým způsobem systém nastaví. Ale takovéto chování k závazkům státu, které plynou z 

hluboké minulosti a jsou vázány k určitým aktivitám státu, k obraně republiky, k mobilizacím a nevím k 

čemu, k loajalitě těch lidí vůči státu, tak vy jste v podstatě tím, že jste se vlomili do tohoto institutu a začínáte 



navenek popírat, že to není důchod, ale ét to je výplata mzdy, která ale je ve zdanění režimu, kdy žádná jiná 

mzda není zdaněna tímto režimem – to jsou všechno takové kontrasty, které naznačují, ét to standardní není. 

To je můj neprávní úsudek, ale myslím si, že v něm je hodně pravdy. Děkuji. (Potlesk.) 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: I my děkujeme. Ministerstvo financí dostane prostor k vyjádření, 

ale ještě – chcete reagovat hned? Tak prosím. 

 

Řečník (MF):  

Zkusím se vyjádřit, proč je tam jakoby to nestandardní, jak jste říkal, ta srážková daň. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Pardon. Pokud můžete, kdybyste se vyjádřil i k argumentaci pána 

předtím (pana Klára). 

 

Řečník (MF):  

Já to potom navážu, teď je to spíš bezprostřední. Tak ta 15% daň je tam právě, že ta 15% daň měla na ten 

výsluhový příspěvek menší dopad, než by mělo standardní zdanění. Kdybychom udělali prostě to, co by se 

stalo u toho soukromého zaměstnavatele, tak by se stalo to znamená, jenom bychom zrušili osvobození tak by 

se to stalo normálně součástí dílčího základu daně z příjmů ze závislé činnosti. To znamená, že by na to 

dopadlo jak zdravotní pojištění, tak sociální pojištění, a zdaňovalo by se nikoliv 15 %. Ale jako 15 % by se 

zdaňovalo, ale nikoliv z toho samého základu, z té hrubé částky výsluhového příspěvku, ale z tzv. super 

hrubé mzdy, takže to efektivní zdanění by bylo 21 % plus by tam bylo to 6,5 sociální a teď nevím kolik 

zdravotní pojistné. To znamená, bylo by to více. Takže srážkové pojistné nebo srážková daň tady byla 

situována na to, aby se na to neuvalila ta plná síla zdanění, ale aby se to toliko zdanilo alespoň tou daní z 

příjmů, nikoliv všemi těmi dávkami. Kdyby se ta srážková daň nedělala a toliko se zrušilo to osvobození, tak 

by ta čistá částka vypláceného příspěvku byla ještě menší. Takže to jenom zdůvodnění té srážkové daně. 

Jinak to není nestandardní. Jinak srážkovou daň 15% máme i na některé jiné typy příjmů ze závislé činnosti. 

A ta srážka 15 % se volila z toho důvodu, že je prostě standardní v tom zákoně o daních z příjmů. Když se 

podíváte, tak máme akorát snad jednu výjimku, že tam je 35 %, to je na platby do daňových rájů. Jinak 

myslím, že všechny srážky jsou pod 15 % - ještě 19%, ale to je takový specifický režim pro neziskové 

subjekty. Jinak všechny srážkové daně jsou v 15% výši. Takže tolik jenom pro tu technikálii, proč se zvolil 

ten. A já navážu na ten předchozí příspěvek, který se týkal kvalifikace. Pochopil jsem to tak, že to byla 

argumentace tím směrem, že by ten výsluhový příspěvek měl být dávkou důchodového pojištění, tzn. de facto 

by měl být osvobozen podle písmenka, které tady máme jinde v zákoně – 4.1.h) je to ustanovení. Nevím, 

jestli se to namítalo v rámci těch soudních řízení, ale my se každopádně nedomníváme, že to tak je, že dávky 

důchodového pojištění jsou přímo ve výčtu v zákoně. Stejně tak dávky sociální podpory, takže z tohoto titulu 

my se neztotožňujeme s tím názorem, že tomu tak prostě je. Ono tam padlo toho strašně moc, takže konkrétně 

se vyjádřit jakoby nelze. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Vaše argumenty zazněly. Já vám později dám znovu slovo. Teď je 

přihlášen pan poslanec Fiedler. A nemyslím si, že tím, že setrváte na svých rozporuplných názorech, že 

dojdete k nějakému řešení. Ale dám vám ještě slovo. Teď pan poslanec Fiedler. 

 

Poslanec Karel Fiedler:  

Měl jsem dotaz, na který se právě snažil tady zástupce Ministerstva financí odpovědět, protože je evidentní, 

že petenti mají jiný výklad, než mají zástupci ministerstva. Přiznám se, že je tedy poslouchám s velkým 

zájmem, tuto debatu. A petentům mohu rád sdělit, že už jsem se dlouho nesetkal s takto odborně – a teďka 

nehodnotím, kdo má pravdu ale takto připravené argumentačně petenty jsem tady ještě nezažil. To je jen 

moje uznání vám. 

Velmi sleduji tu debatu a snažím se udělat si názor. Vy jste tady právě odpověděl, proč je to zdaněno. A v 

první části vaší odpovědi jste hovořil o tom – nebo jste se snažil vysvětlit, a já to tedy nezpochybňuji, tu výši, 

ale evidentně petenti argumentují tím, že vůbec nemá být zdaňováno. Já bych vás chtěl poprosit, kdybyste 

více rozvedl ten argument, proč si myslíte, že ten váš výklad je správný, že ta daň má být uvalena. Děkuji. 



 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Teď jste mě dostali do situace, kdy bych měla udělit slovo panu 

Kovaříkovi, paní náměstkyni, a vy vyvoláváte další ministerstvo. Ale asi abychom to téma nějak ukončili  

ještě pan Kovařík tedy. Paní náměstkyně, vy chcete také k této otázce? Počkáte, dobře. Tak pan Kovařík, pak 

ještě jednou finance a pak dám slovo vám, promiňte. 

 

Pan Ladislav Kovařík:  

Takže ještě jednou. Slyšel jsem tady argumenty Nejvyššího správního soudu, jeho rozhodnutí. Ale ta 

rozhodnutí byla na základě žaloby nebo resp. kasační stížnosti, a soud reagoval na ty námitky. Podle těch 

námitek žalobních tak také rozhodl. A tam nic nebylo řečeno, že se jedná o důchod. Proto soud se toho ani s 

radostí tím nezabýval. Ale hleďte se, na základě těchto žalob, resp. kasačních stížností, Nejvyšší správní soud 

rozhodl, že poslouchejte usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 10. 2014, kde pod bodem deset je 

uvedeno: Pokud jde o vznik nároku na důchod a jeho výši, bude stejně jako v případě výsluhových příspěvků 

rozhodováno v řízení podle zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení. Jak je uvedeno výše, pro 

účely tohoto zákona sociální zabezpečení zahrnuje jen důchodové pojištění. 

Takže rozhodují o dávkách důchodového pojištění a vyplácí dávky důchodového pojištění. Takže nemůžete 

argumentovat, že to není důchod. V dalším usnesení ze 14. 4. 2015 v bodě deset a jedenáct se uvádí: Podle § 

54 odst. 1 zákona o důchodovém pojištění vzniká nárok na důchod stejně jako na výsluhový příspěvek dnem 

splnění podmínek stanovených tímto zákonem zákonem o důchodovém pojištění. Podle § 54 odst. 2 

citovaného zákona nárok na výplatu důchodu, výsluhového příspěvku vzniká splněním podmínek 

stanovených tímto zákonem pro vznik nároku na důchod, výsluhový příspěvek a na jeho výplatu a podáním 

žádosti o přiznání nebo vyplácení důchodu, výsluhového příspěvku. 

Takže rozhoduje se ve věcech důchodového pojištění, vyplácí se dávka důchodového pojištění a tak se s touto 

dávkou musí zacházet. Nemůže si Ministerstvo financí říct, že je to nějaká jiná dávka, protože orgán 

sociálního zabezpečení Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti rozhoduje pouze tehdy, když občan splní 

podmínky nároku na ten výsluhový příspěvek, na důchod z důchodového pojištění občana. To je právě to, že 

nerozeznáváte řízení ve věcech služebního poměru, tzn. v řízení podle zákona 361 například nebo 221, a 

řízení ve věcech důchodového pojištění. To je úplně něco o něčem jiném. To je třeba oddělovat. Další 

příspěvek za službu. Sbírka zákonů 287/2002. Doba konání služby rozhodná pro vznik nároku na příspěvek 

za službu. Dobou rozhodnou pro nárok na příspěvek za službu je doba trvání služby započitatelná podle 

zákona o důchodovém pojištění, ne podle zákona o služebním poměru. Do ní se započte i zvýšení, zápočet 

doby služby výkonného letce, výkonu funkcí zvláštní povahy nebo zvláštního stupně nebezpečnosti, 

provedený podle zákona o sociálním zabezpečení – to je zákona 100/1988 – v jeho znění ke dni 31. května 

1992. Za dobu služby vykonanou do 31. prosince 1992 po vyloučení dob uvedených v paragrafu atd. 

Takže zase o výsluhovém příspěvku rozhoduje orgán sociálního zabezpečení, který plní funkci orgánu 

sociálního zabezpečení u Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Pane Kovaříku, promiňte, že vám vstupuji do hovoru, ale jestli 

máte nějaké nové argumenty, než které jste už uvedl, protože čas nám běží a je ještě hodně přihlášek. 

Omlouvám se. 

 

Pan Ladislav Kovařík:  

Je mi to jasné, ale je třeba předložit argumenty, aby věděli, co ten výsluhový příspěvek vlastně obnáší, co to 

je za sociální dávku. A zákony hovoří jasně. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: My vám děkujeme. Teď tedy jestli ještě Ministerstvo financí 

vyhoví výzvě pana poslance Fiedlera a doplní svoji argumentaci, pak bych dala slovo paní náměstkyni, a je 

pak přihlášen pan poslanec Luzar. 

 

Řečník (MF):  

Já si jenom upřesním ten dotaz. Směřoval na to, proč to není ta dávka státní sociální podpory, nebo směřoval 

na to? Tak to by mělo vyplývat přímo z těch zákonů příslušných gesčně Ministerstvu práce a sociálních věcí 



o státní sociální podpoře, kde je přímo napsáno, co jsou dávky státní sociální podpory. Je tam výčet, stejně 

tak zákon o důchodovém pojištění. Ono často se pro konstrukci jakoby jiných příspěvků včetně toho 

výsluhového příspěvku – ono už to tady zaznělo – používá to, ét se odkáže na jiný právní předpis. To tady 

bylo i citováno, že se řekne: Tak pro účely testování toho, jestli máte nárok na výsluhový příspěvek, tak 

prosím, podívejte se do zákona o důchodovém pojištění a počítejte to stejně. Ale to ještě neznamená, že 

vlastně to dané plnění je prostě dávkou důchodového nebo sociálního pojištění. Říkám, nejsem odborníkem 

na tuhle oblast, ale takhle bych to vysvětlil po tom, co jsem tady slyšel. A takhle to tady zaznělo i těmi 

citacemi. Ještě tam bylo jednou taky přímo citováno: Pro účely tohoto zákona se něčím rozumí něco, což je 

taky jenom pro účely tohoto zákona. Určitě to potom neplatí pro daň z příjmů. To jenom vysvětlení těch 

jakoby vytržených kousků toho zákona, nebo odůvodnění, proč to tady z toho nevyplývá, že by to byla dávka 

státní sociální podpory nebo dávka sociálního zabezpečení či důchodového pojištění, důchodu. Takže toliko. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Děkujeme. A konečně se dostalo zase na paní náměstkyni. Prosím. 

 

Paní Monika Pálková:  

Děkuji, paní předsedkyně. Já bych jenom ráda pro lepší pochopení upřesnila stanovisko Ministerstva vnitra. 

Je třeba si uvědomit, že v současné době se Ministerstvo vnitra opravdu může pohybovat pouze v rámci 

daného legislativního prostředí nebo rámce. Ale i tak bych ráda zdůraznila, že pokud dojde k novému 

projednávání a Ministerstvo financí bude iniciovat tuto problematiku znovu k projednání, tak ministr vnitra 

bude podporovat zrušení zdaňování výluhových nároků. Tak abychom si všichni rozuměli. (Silný potlesk.) 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Děkuji. Pan poslanec Luzar. 

 

Poslanec Leo Luzar:  

Děkuji za slovo. Chtěl bych být už jenom krátký. Tři věci. Pokud jsem správně pochopil, právní argumentaci 

petentů odmítly soudy, čili proběhla nějaká rozhodnutí, rozsudky. Tady zaznělo, že nějaké soudy se k vašim 

právním argumentům vyjádřily a byly zamítnuty. Jestli ne, tak jsem to špatně pochopil, za to se omlouvám. 

Vidím, že kýváte, že ne. Čili u soudu to teprve asi řešeno bude. To je jeden výstup, který tedy může 

rozhodnout o vašich právech. Druhý výstup je výstup – řekněme - politický, protože to, co se stalo, se stalo v 

určité době. Všichni víme, která doba, která byla vláda, jak fungovala politika. A bylo to odůvodněno 

zvýšenou solidaritou. Dotklo se to třeba i poslanců mimo jiné a dalších, že byly zdaňovány náhrady a bylo to 

vydáváno jako ve prospěch společnosti. Situace se ale mezitím posunula. Žijeme už v jiné ekonomické 

situaci, v jiné ekonomické době a je možné se k tomu zpátky vrátit, protože i takováto řešení jsou dočasná 

řešení. První řešení tohoto už tady zaznělo, to znamená vrátit se zpátky do toho času a říci, že se zase uděluje 

výjimka, což asi podle mého názoru je nesystémové. Každá výjimka je určitá nesystémová věc. Druhá věc, 

která by uspokojila dle mého názoru petenty, a jejich názor by mě třeba v tomto zajímal, je, že se tato dávka, 

která je vyplácena, valorizuje. To znamená, že by se řeklo, že se o 15 % zvýší tato dávka, která je teď 

vyplacena, ty výsluhy jako takové se zvýší, ten základ jako takový. Popřípadě samozřejmě 15, 17 %, aby se 

to daňově matematicky srovnalo a aby to, co bylo slíbeno těmto petentům a tím, jak vstupovali do služebního 

poměru, aby bylo vypláceno ze strany státu a stát dodržel své slovo. Toto za svou osobu vidím jako určité 

východisko tady z tohoto problému, které by teoreticky petenty mohlo uspokojit. Ale je to otázka ryze 

politická, ne úřednická. Politici budou muset navrhnout jiný systém vyplácení odměn. Děkuji. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Přihlášen je ještě pan poslanec Ondráček. 

 

Poslanec Zdeněk Ondráček:  

Děkuji, paní předsedkyně. Kolegyně poslankyně a kolegové poslanci, vážení přítomní za ministerstva, já 

jsem u této petice byl první, kdo tuto petici podepsal a s petičním výborem jako takovým jsem spolupracoval. 

Bylo teď mým předřečníkem hodně řečeno, že příslušníci bezpečnostních sborů a vojáci v tom roce 2011, 

když prostě jim byly zdaněny jejich výsluhové nároky, tak to mohli vnímat tak, že je hospodářská krize, a při 

projednávání, když se snižovaly platy příslušníků bezpečnostních sborů, tak také bylo rukou dáním nebo 

příslibem slíbeno, že to bude na tři roky. Aspoň tak se to tenkrát tvrdilo, že tak to slíbil pan ministr Kalousek. 



Já jsem u toho nebyl, nevyjednával jsem. Byl jsem tenkrát sloužící policista. Platy nám snížili, sebrali 15 %. 

Platy – sice jste všichni vždycky říkali „přidáváme, přidáváme“, ale zatím se pouze narovnávalo, takže 

příslušníkům bezpečnostních sborů bylo do současné doby narovnáno to, co jim bylo odebráno v roce 2009 

od 1. 1. 2010. V současné době mají 1 % navíc. Propad jejich reálných mezd proti roku 2010 je stále více než 

9 %. Jsou krajská ředitelství Policie ČR, kde se vzhledem k tomu drastickému snížení příjmů dostávaly 

desítky, dokonce ať kolem stovky lidí, příslušníků bezpečnostních sborů, lidí, kteří vás dennodenně chrání ať 

zde ve Sněmovně, nebo venku na ulici - museli na sebe vyhlašovat osobní bankroty, protože tito lidé nesmějí 

ze zákona podnikat. A pokud cokoliv jiného dělali, tak porušovali zákon. Dneska jsme v situaci, kdy se zde 

přeme o tom, jestli výsluhový příspěvek je sociální dávkou, anebo platem, nebo jakoukoliv jinou normou – 

to, co říká Ministerstvo financí. Je celkem jedno, jaká ekvilibristika tady bude, protože Ministerstvo ví a tyto 

argumenty, které zde zazněly, oni mají, protože já jsem ty interpelace na Ministerstvo financí dával. Stejně 

tak jako zde bylo mluveno o tom, jak vnímá věc Ministerstvo práce a sociálních věcí. Uvědomme si tu 

situaci, že hospodářský růst tady je. Došlo k nápravě některých věcí. Platy byly dorovnány a předpokládám, 

ét i do budoucna budou zvyšovány. Bylo – myslím, ét u příslušníků bezpečnostních sborů – zrušeno danění 

toho jednorázového odchodného a byly napraveny i jiné – řekněme – důležité věci na narovnání nebo oživení 

ekonomiky, jak to říkala vláda pana premiéra Nečase. Zdanění výsluhových příspěvků však dále zůstává a 

kolegové za mnou plus dalších x tisíc, kteří se sem nedostali, to vnímají tak, ét jste je prostě podrazili. A ten 

pocit křivdy v nich bude tak dlouho, dokud k té nápravě nedojde, protože oni – a bylo to zde řečeno od pana 

kolegy Ignisty (?), popřípadě pana podplukovníka, který pracoval u Vojenské policie – oni svůj závazek státu 

splnili. A zeptejte se těch lidí, kteří odsloužili 20 a více let služby, jak se jim dnes žije, jaké mají uplatnění na 

trhu práce, co mohou dělat. Víte, já jsem předseda podvýboru pro policii, obecní policie a soukromé 

bezpečnostní služby. A policistů, kteří odešli ze služebního poměru, nebo příslušníků bezpečnostních sborů, 

abych byl obecných, se mi hlásí – řekněme – měsíčně několik desítek a ptají se mě „Nemáš nějakou práci?“. 

Víte, ono po 20, 25 letech odsloužených ztratíte svoje řemeslo, protože jste to řemeslo ani nemohli dělat. A 

skončit někde na vrátnici popřípadě ještě hůř je těžké. A pokud jste si odsloužili svých 25 let, 30 let služby a 

nastupovali jste v 19, ve 20 letech, tak vám je 50 let, ale do důchodu, to co jste vy rozhodli, v 68 letech, vám 

ještě 18 let zbývá a musíte něco dělat, anebo se snažit vyžít z toho výsluhového příspěvku, který vám stát dal. 

Víte, já jsem od policie pět let. Jsem podplukovníkem. Dělal jsem na obecné kriminalitě, skončil jsem na 

protikorupční policii. Řeknu vám, ét není týden, týden, kdy by se mi ta moje služba nevracela. Nezdá se mi o 

těch lidech, s kterými tady trávím dny v Poslanecké sněmovně, a jsou to hrůzy, které tady zažíváme někdy, 

třeba teď při obstrukcích, ale vrací se mi moje prožitá služba, moje mrtvoly, moje nekonečné služby. Zeptejte 

se profesionálních hasičů, zeptejte se třeba i záchranářů, zeptejte se vojáků. Vy jste je prostě zradili a teď v 

současné době ekonomika si to může dovolit. A já jsem argumentoval tím: Přijměte zákon, aby policie mohla 

zajišťovat nelegálně nabytý majetek a těch 800 milionů korun, o kterých se tady jedná, které Ministerstvo 

financí zpětně dostane 15% zdaněním, vám příslušníci bezpečnostních sborů vrátí pětinásobně. Věřte tomu. 

Podpisové archy petiční nejsou podepsány pouze bývalými příslušníky bezpečnostních sborů, armádou, ale 

především aktivními příslušníky bezpečnostních sborů, aktivními vojáky. A každý z nich pociťuje tu věc, že 

on dneska slouží a hraje o to, co mu bude do budoucna. A jaká bude bezpečnostní situace v této zemi, ať v 

důsledku vnitřního či vnějšího nepřítele, to si myslím, ét nedokáže nebo raději ani nechce predikovat nikdo. 

Můžeme za tři měsíce už potřebovat takový počet příslušníků, že je ani nebudeme mít. Už dnes přiznává 

Ministerstvo vnitra, a mluvil jsem ve čtvrtek s ministrem vnitra i s policejním prezidentem, kteří pro letošní 

rok mají podle své strategie nabrat 850 lidí, ét je to jeden z nejklíčovějších úkolů, které oni mají, a moc dobře 

vědí, že je prostě nenaberou, protože – nebo naberou, ale pouze s velkým vypětím všech sil, protože ti lidé 

prostě nejsou a do služby se nehrnou. Porovnání: nastupující příslušník Policie ČR 14 tisíc a nějaké drobné, 

nástupní plat, k tomu rizikový příplatek, ten je na 20 tisících a něco pro službu v Praze. Strážník Městské 

policie v Praze – nástupní plat 30 tisíc plus další benefity. Proč se bude někdo hrnout do státní služby, když 

na konci nevidí ani to pomyslné plus, to znamená, já jsem státu obětoval, a bylo zde mnoho řečeno, nesmím 

být členem politické strany, nesmím podnikat, nesmím, nesmím, nesmím. Na druhé straně musím, musím, 

musím. Takže proč se bude někdo do té služby hrnout. Odpovězte si sami a uvidíte třeba v příštím roce. Je 

čas na to a doufám, že bude i politická vůle tu věc z roku 2001 narovnat a nemusíme se dohadovat, jestli 

mluvíme o výsluhovém příspěvku nebo o platu nebo o jiných dávkách. Prostě ti lidé za mnou včetně mne 

jsme něco odsloužili a cítíme se ukřivděni. Děkuji. (Potlesk.) 



 

 

 

 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: I my děkujeme. Dám ještě slovo panu poslanci Plzákovi. Jinak 

bych poprosila, abych už nějak – (Domluva.) Tak pan poslanec Junek, prosím. Omlouvám se, máte slovo. 

 

Poslanec Junek:  

Děkuji za slovo. Měl jsem jednu konkrétní otázku na zástupce ministerstev, ale musím reagovat tady na 

kolegu. Myslím si, že předmětem projednávání této petice je zdanění výsluh a nelíbí se mi, když tady z toho 

je dělán předvolební mítink, to se na mne nezlobte, a řešíme tady věci, které s tím úplně nesouvisí. Teď jsme 

tady měli sáhodlouhý projev, kde prostě vy nám popisujete výši platu atd., že se neuplatní na trhu práce. Já 

můžu jmenovat jiné profese a je to stejný příklad. Tohle sem, prosím vás, netahejme. A ten konkrétní dotaz 

navážu – ono to tady zaznělo, mne by to zajímalo: Jestli víme, jak je to tedy v jiných státech Evropské unie s 

výsluhami. Jestli na to můžete odpovědět, jestli jsou zdaněné nebo nejsou. Děkuji. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: To je konkrétní otázka. Umí na ně někdo odpovědět? Pan inženýr. 

 

Řečník:  

Já tedy mám jenom jeden stát – Slovensko. Tam víme, že jsou normálně zdaněné. Máme tady jejich explicitní 

znění. (Reakce z pléna.) Tak nevím, ale komparaci nemáme teď. Takže bohužel na to nejsme připraveni. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: …možná má informace. Prosím. 

 

Řečník:  

Děkuji za slovo. My jsme si dělali jednoduché porovnání, není to úplně aktuální, je to z loňského roku. V 

podstatě drtivá většina států nedaní. Taky je pravda, je potřeba říct, že ne všechny státy mají výsluhové 

příspěvky. Někde mají výsluhové důchody, je to charakter našeho důchodu. Pokud vím, tak se daní v Polsku. 

A jenom upřesním zástupce Ministerstva financí – to Slovensko je tak, že tam mají výsluhový důchodok, 

který se nedaní, a pak tam mají výsluhový příspěvek, což je dočasná krátkodobá dávka a ten dani podléhá. 

Ale co jsme zjišťovali, tak vesměs ty dávky dani nepodléhají. Říkám, je to velmi těžko srovnatelné, protože 

charakter těch dávek je různý. 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Děkuji. Dobře. Budete poslední, ano? Takže prosím. 

 

Pan Jiří Pech:  

Já už teď nebudu zdržovat. Moje jméno je Jiří Pech. Slyšeli jsme tady řadu argumentací. Myslím si, že v 

žádném případě to nebyl řádný předvolební mítink. To jestli tady pan poslanec s tím vystoupil, tak si myslím, 

že si na to jenom hraje. Myslím, že tady byly faktické a správné argumenty, jak to dneska vypadá a co to 

vlastně výsluhový příspěvek je že to jednoznačně je důchod z důchodového pojištění příslušníků ozbrojených 

sil, že to je sociální dávka. A na tuto argumentaci bych vám chtěl tady nechat kolovat přes ministerské 

úředníky ať po poslance - když mi byl valorizován výsluhový příspěvek v roce 1995, tak jasně bylo nad 

výsluhovým příspěvkem napsáno „druh důchodu“. To je i odpověď panu zástupci z Ministerstva financí. A 

toto konkrétně vydal Vojenský úřad sociálního zabezpečení, dneska odbor sociálního zabezpečení. 

Poslední otázku mám na Ministerstvo obrany, protože jsme jasně tady slyšeli, co řekl zástupce Ministerstva 

vnitra: Jak by to bylo v případě, kdyby tedy se mělo prosadit to zrušení zdanění výsluhových příspěvků? Jaké 

je k tomu stanovisko Ministerstva obrany. Děkuji za pozornost. Dám to kolovat takhle a tady se to vrátí. 

 

 

 

 



Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Takže to je poslední odpověď, kterou uzavřeme rozpravu, jestli 

nám pan tajemník odpoví. Prosím. 

 

Pan Petr Vančura:  

Určitě velmi rád. Myslím, že stanovisko Ministerstva obrany je dlouhodobě konzistentní. Už od počátku jsme 

byli proti zdanění výsluh. Naposledy jsme je, neříkám, navrhovali, ale dávali na zváženou v loňském roce, na 

počátku roku 2014, když se dělala novela. Takže pokud by takový návrh z dílny Ministerstva financí vznikl, 

tak ho samozřejmě aktivně podpoříme. (Potlesk.) 

 

Poslankyně Zuzka Bebarová Rujbrová: Jak jsem avizovala, musím už rozpravu ukončit. Smyslem petice je 

upozornit na problém, který se dotýká menší či větší části občanů a lokálního nebo celospolečenského tématu 

a upozorní na to někoho, kdo to může nějakým způsobem řešit. My dnes nemůžeme přijmout zákon, který by 

vyhovoval vaší petici a vašim požadavkům, ale myslím si, že všichni jsme si uvědomili, že problém je a že 

jestliže stát potřeboval, potřebuje a určitě stále více bude potřebovat mít módnost se spolehnout na své 

ozbrojené sbory, tak že zde musí být dána určitá reciprocita této důvěře. 

Nerada bych dnes tím, že se teď rozejdeme, ukončila projednávání petice, přestože je to obvyklé. Obvyklé je, 

a to zcela určitě učiníme, že o vaší petici budeme informovat ostatní členy Poslanecké sněmovny. Zaletí i na 

poslancích, jestli si třeba neosvojí formou poslanecké legislativní iniciativy toto téma. Přiznám se, že daňové 

zákony nejsou zrovna moje parketa, abych si na to troufla, ale věřím, že zde je celá řada poslanců, kteří 

mohou toto téma otevřít. Samozřejmě nejvhodnější by bylo, kdyby se tomu věnoval ten, kdo je k tomu 

nejpovolanější, to znamená Ministerstvo financí, zvlášť když dotčená Ministerstva vnitra i obrany by 

podobné řešení akceptovala. V téhle chvíli bych navrhovala  a teď se obracím spíš na členy petičního výboru 

že bychom si ještě vyžádali názor Ministerstva práce a sociálních věcí z hlediska klasifikace toho pojmu. 

Pořídíme stenozáznam nahrává se celé toto jednání který bude k dispozici ministerstvům a samozřejmě i 

petentům. Následně bych požádala Ministerstvo financí, aby se nám k těmto zprávám vyjádřilo a vyjádřilo se, 

zda nemá v úmyslu do legislativních plánů v rámci zákona o daních z příjmů, který se novelizuje každý rok, 

uvažovat i o změně, kterou nám zde petenti navrhují. Tolik tedy závěr. Žádné usnesení přijímat, pokud ho 

nikdo nenavrhoval, nebudeme. Říkám, není to ani smyslem projednávání petice. 

Děkuji vám za upozornění na ten problém, jehož velikost jsme si asi ani někteří z nás neuvědomovali. A 

slibovat něco – to je strašně laciné, takže slibovat nebudu 

 

 

 
 

 
 

 

 

 
 


